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Centralne Biuro Antykorupcyjne
Delegatura w Gdansku

ul. Kartuska 385b

80-125 Gdansk

Dotyczy: protokotu kontroli nr DR/76/17 z dnia 30.05.2018 r.

Gmina Stary Targ w odpowiedzi na protokét kontroli nr DR/76/17 z dnia 30.05.2018
r. wnosi umotywowane zastrzezenia:

1. Naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb
nicjednoznaczny i niewyczerpujacy, przy nieawzglgdnieniu wszystkich
okolicznosci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty i zachowanie uczciwej
konkurencji.

Odp.: Gmina Stary Targ ze wzgledu na kwotg przetargu 50000,00 zt w ogéle nie miata

obowiazku stosowa¢ si¢ do ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Zrobila to tylko ze

wzgledu na przejrzysto$é tego postepowania i z uwagi na dbalo$¢ o zarzgdzane mienie.

Chodzito o skorzystanie z Biuletynu Zaméwiefi Publicznych jako no$nika informacji w

celu uzyskania jak najwigkszej ilosci ofert.

Przedmiotem zamdwienia byla usluga wykonania kompleksowej rekultywacji.

Wydobywanie kopalin bylo niejako dodatkowym elementem calego postgpowania.

Poniewaz Zamawiajacy nie posiadal dokumentéw potwierdzajacych wielkos¢ ztoza (miat

tylko wyliczenia orientacyjne swojego pracownika Pana Ryszarda Szado), zamawianie

analizy tych kopalin wigzaloby si¢ z koniecznoscia poniesienia dodatkowych wydatkow
za ekspertyzy geologiczne, Zamawiajacy podjal decyzje, ze kazdy oferent bgdzie mogt

samodzielnie oszacowaé wielko$¢ zloza. Zastosowanie procedury przetargu



nieograniczonego gwarantowalo szeroki dostep potencjalnych wykonawcéw, z ktorych

kazdy, w wlasnym zakresie mégl podja¢ decyzje, przeprowadzi¢ badania geologiczne —

ale na wlasny koszt i ryzyko. Tak wiec Zamawiajacy, majgc ograniczone Srodki
finansowe i wiedze specjalistyczng scedowal to na bardziej doswiadczonych

Wykonawcéw, aby unikngé zarzutu blednie wykonanego orientacyjnego zasobu zloza.

Ponadto Gmina Stary Targ tylko dopuscita mozliwos¢ eksploatacji ztoza, a glownym

celem bylo wykonanie rekultywacji tego terenu. Zamawiajacy, cedujac na Wykonawce

okreslenie wielkosci zloza dokonat réwniez sprawdzenia fachowosci Oferenta, przez co
mial pewnos$é, ze firma ta jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zadanie inwestycyjne.

Trafnoé¢ decyzji Zamawiajacego potwierdza takze fakt, ze w przedmiotowym

postepowaniu oferty zlozylo pigciu oferentéw i w naszej ocenie nie moze by¢ mowy o

nieuczciwej konkurencji.

2. Naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych polegajgce na
braku opisania przedmiotu zaméwienia pomocy dokumentacji technicznej
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych.

Odp.: Ze wzgledu na to, ze wedtlug Gminy Stary Targ to nie byly roboty budowlane, a

ustuga, Zamawiajgcy nie mial obowigzku posiadania dokumentacji projektowe]j oraz

STWIiOR. Powyzsze wynika z art. 34 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. W

szerokich wyjasnieniach wielokrotnie wskazywali$my ushuge jako podstawe udzielenia

zaméwienia przez Gmine Stary Targ i w naszej ocenie nie naruszyliSmy przedmiotowego
artykutu Ustawy PZP. Z daleko posunigtej ostroznosci wskazujemy, ze do przedmiotowej
sprawy znajdzie zastosowanie nieobowigzujace juz Rozporzadzenie Prezesa Rady

Ministréw z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie wykazu robét budowlanych. W zadnym

miejscu tego rozporzadzenia nie wskazuje si¢ rekultywacji jako rob6t budowlanych.

Zamawiajacy nie zaprzecza, ze sa to prace przedmiotowo podobne, jednak literalna

wykladnia rozporzadzenia, ktére powinno by¢ stosowane w niniejszej sprawie nie

pozostawia zadnej watpliwosci. Rekultywacja, to nie sa roboty budowlane. W

konsekwencji nie znajduje tutaj zastosowania przepis art. 31 ust. 1 PZP.

3. Naruszenie art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
polegajace na dwukrotnej, bezpodstawnej zmianie umowy nr 272/13/2014 z 22
pazdziernika 2014 r. oraz § 13 ust. 2 przedmiotowej umowy.

Odp.: Aneks nr 1 do umowy nr 272/13/2014 z dnia 22.10.2014 r. zostal dokonany ze

wzgledu na uzyskanie koncesji przez Wykonawceg prac w takim terminie, ktdry



uniemozliwial terminowe wykonanie poszczegélnych etapéw zaawansowania. Powyzsze

terminy nie byly zalezne od Wykonawcy, wigc na podstawie § 13 ust. 1b umowy,

Zamawiajagcy mial obowigzek dokonania aneksu do umowy. Gmina Stary Targ

aneksowata pierwotng umowe w taki sposob, ze termin koficowy nie zostat zmieniony, a

tylko terminy posrednie. Nie narazato to Gminy na zadne straty a stanowilo dostosowanie

postanowien umownych do obiektywnej sytuacji, na ktérg zadna strona nie miala wplywu

i ktorej nie dato sie przewidzie€.

Obowiazujacy termin wykonania zaméwienia w art. 6 (Termin wykonania zamdéwienia)

SIWZ wskazywat na termin do 30.09.2018 r. Terminy okre$lone w Opisie przedmiotu

zamowienia (art. 3 SIWZ) byly okreslone orientacyjne, dla umozliwienia weryfikacji

stanu zaawansowania prac. Po to sg przeciez terminy posrednie. Wigzacy dla Wykonawcy

byl jednakze wylacznie termin koncowy, ktory zostanie dotrzymany zgodnie z

pierwotnymi zatozeniami (31.08.2018 rok).

Aneks nr 2 w czesci rozszerzajacej go o dziatkg nr 106/4 stanowit odrgbne zlecenie dla

Wykonawcy rob6t, a nie rozszerzenie zakresu umownego, natomiast w pozostatej czesci

przyspieszal, a nie op6zniat terminy wykonania prac.

W naszej ocenie nie moze to stanowi¢ naruszen przedmiotowych art. Ustawy PZP.

4. Naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych polegajgce na
braku ustalenia warto§ci zaméwienia nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed dniem
wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia.

Odp.: Gmina Stary Targ wedtug art. 35 ust. 1 Ustawy PZP powinna dokona¢ ustalenia

warto$ci zaméwienia nie wezesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postgpowania,

ze wzgledu na to, iz zaméwienie to jest ustugg rekultywacji terenu. Zamawiajacy

potwierdza dotrzymanie powyzszego terminu. W naszej ocenie nie mozna mowi¢ tu o

naruszeniu przedmiotowego art. Ustawy PZP.

5. Naruszenie art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 2a pkt. 1 ustawy z dnia 9
czerwea 2011 roku Prawo Geologiczne i Gornicze polegajace na niezajeciu przez
Wéjta stanowiska w postepowaniu prowadzonym przez Starost¢ Sztumskiego w
sprawie udzielenia koncesji na wydobycie piasku ze zloza ,,Waplewo Wielkie V”
na czesci dzialki nr 106/4.

Odp.: Na podstawie §6 pkt. 2d Planu Zagospodarowania przestrzennego, ktory

obowigzuje od dnia 8.03.2017 r. dla dzialek 106/3 i 106/4 zostalo okreslone

przeznaczenie kierunku rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych jako teren rekreacyjny.

W darowiznie otrzymanej od Wojewody Pomorskiego Gmina Stary Targ przejela obie



dzialki i traktuje je jako jeden obszar. Wedtug powyzszych zapisow planu Wéjt Gminy

prawidlowo wydat pozytywna opinie Staro$cie (poprzez prawnie dopuszczalne milczenie

administracyjne) i w naszej ocenie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przedmiotowych
przepisdw ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze.

6. Naruszenie art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
polegajace na opéznieniu wydania nieruchomosci po dawnej fermie UOS00 w
Zielonkach skutkujgce umorzeniem zobowigzan podatkowych.

Odp.: Opdznienie to wynikato z probleméw jakie Zamawiajacy miat z Wykonawcami w

trakcie porzadkowania terenu fermy UO500. Podczas podpisania aktu notarialnego nic nie

wskazywalo na niedotrzymanie terminu trzymiesigcznego. Gmina Stary Targ w trakcie

tego zobowigzania byla zmuszona rozwigza¢ umowe z wybranym Wykonawcg i

zrealizowaé to zadanie inwestycyjne przez inng firme. Wykonawca rob6t okazal sig

catkowicie nierzetelny, porzucit plac budowy pozostawiajgc na nim swojg maszyng.

Przedluzajace si¢ procedury wylonienia nowego wykonawcy doprowadzity do

konieczno$ci uiszczania nabywcy fermy odszkodowania za bezumowne korzystanie z

jego terenu. Strony ustalily, ze kompromisem bedzie odszkodowanie w wysokosci

podatku od nieruchomosci do chwili uprzatnigcia terenu. Powyzszego faktu nie dato sig
przewidzie¢ podczas podpisania aktu notarialnego, w zwigzku z powyzszym wedlug nas
nie moze byé mowy o naruszeniu przedmiotowego artykulu ustawy o samorzadzie
gminnym. Nie nalezy takze tracié z pola widzenia, ze materiat pozyskany z rozbidrki
budynkéw fermy UOS500 postuzyl do wzmacniania i budowy gminnych dr6g, wydatnie

zmniejszajac naklady, ktore byly konieczne do poniesienia w tym celu.
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