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|. Dane identyfikacyjne

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Starym Targu, ul. Gtéwna 20, 82-410 Stary
Targ (dalej: ,OPS")

Anna Jatczuk, Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spofecznej w Starym Targu
(dalej: ,Kierownik OPS").

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Irena
Koprowska do 7 sierpnia 2016 r., Matgorzata Swigcka od 8 sierpnia 2016 r. do
9 kwietnia 2017 .

Weryfikacja wnioskow o wyptate $wiadczenia i realizacja wyptat, wykorzystywanie
przez gminy dotacji na obstuge programu ,Rodzina 500 plus’, weryfikacja
wykorzystania srodkéw z programu ,Rodzina 500 plus”, ksztaltowanie sie liczby
i wysokosci $wiadczeri z pomocy spolecznej w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do
30 wrze$nia 2018 r.

Od 1 kwietnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Krzysztof Holli, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/179/2018 z 3 pazdziernika 2018 r. i nr LGD/212/2018 z 10 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str.1-14)

. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ OPS w badanym zakresie.

OPS, w zwigzku z realizacjg zadan zwigzanych z programem ,Rodzina 500 plus”
(dalej: ,Program”), rzetelnie prowadzit postepowania dotyczace ustalenia prawa do
$wiadczenia wychowawczego i wydawat decyzje oraz terminowo wyptacat Srodki
beneficjentom Programu.

OPS prawidlowo wykorzystat otrzymane $rodki przeznaczone na wyplate i obstuge
Swiadczenia wychowawczego oraz w prawidtowych wysoko$ciach wykazat je
w sprawozdaniach budzetowych Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami.

Pracownicy OPS na biezaco weryfikowali wykorzystanie przez benficjentow Srodkow
z Programu, wydajac w uzasadnionych przypadkach m.in. decyzje wstrzymujace
przyznanie $wiadczenia wychowawczego.

Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan z zakresu Swiadczenia
wychowawczego byly terminowo sporzgdzane i przekazywane do Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku (dalej: ,PUW"). Stwierdzono jednak, ze w trzech

1Dz U, z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogé6ing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej. ~
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z czterech badanych ww. sprawozdar za dany okres sprawozdawczy wykazano
nierzetelne dane w zakresie liczby zlozonych wnioskow dotyczacych Swiadczenia
wychowawczego, tym w jednym przypadku rowniez w zakresie wydanych decyzji
dotyczacych $wiadczenia wychowawczego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Weryfikacja wnioskdbw o wyplate Swiadczenia
i realizacja wyplat

1.1. Do OPS w okresie objetym kontrolg wptyneto 1.108 wnioskéw o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego, z tego:

- 607 dotyczyto | okresu $wiadczeniowego (tj. od 1 kwietnia 2016 r. do 30 wrzesnia
2017 r.);

- 501 dotyczylo Il okresu $wiadczeniowego (tj. od 1 pazdziernika 2017 r. do 30
wrzesnia 2018 r.).

Bez rozpatrzenia pozostawiono 19 wnioskow (odpowiednio: 10 i 9), z powodu
niewywigzania sie wnioskodawcow z obowigzku uzupetnienia dokumentow. Sposrod
ww. 1.108 wnioskow: 771 dotyczylo ustalenia prawa do $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko (odpowiednio na | i Il okres $wiadczeniowy:
449 | 322), a 337 wnioskow dotyczylo ustalenia prawa do $wiadczenia
wychowawczego na kolejne dzieci (odpowiednio: 158 i 179).

OPS do 30 wrze$nia 2018 r. wydat facznie 1.167 decyzji dotyczacych Swiadczenia
wychowawczego (odpowiednio na | i Il okres $wiadczeniowy: 644 i 523), z tego
1.042 decyzje ustalajace prawo do $wiadczenia (odpowiednio: 584 i 458). Ponadto
w ww. okresie 8 decyzji ustalajacych prawo do $wiadczenia wychowawczego
(odpowiednio: 5 i 3) wydat - w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego - Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego i Wojewoda Pomorski, przy
czym zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (dalej: ,ustawa o pomocy pafstwa w wychowywaniu
dzieci”), $wiadczenie przyznane decyzjg ww. organdw wypltaca organ wiasciwy.
OPS, na podstawie ww. 1.042 decyzji ustalajgcych prawo do $wiadczenia
wychowawczego, przekazat w formie pienieznej tacznie 23.467 Swiadczen (z tego
14,746 dotyczyto | okresu $wiadczeniowego, a 8.721 - Il okresu $wiadczeniowego)
o wartosci 11.686,6 tys. zt (odpowiednio: 7.336,2 tys. zti4.350,4 tys. zt).

(akta kontroli str.138-141, 220-222, 224)

1.2. W OPS w okresie objetym kontrolg nie obowigzywaly procedury wewnetrzne
dotyczace weryfikacji wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego.
Jak wyjasnit pracownik OPS odpowiedzialny za realizacje zadan w zakresie
$wiadczenia wychowawczego, wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego weryfikowata pod wzgledem formalnym, w oparciu o przepisy
ustawy o pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci oraz przepisy rozporzadzen
wykonawczych do ww. ustawy. Sprawdzata, czy wniosek ztozono na odpowiednim
formularzu, czy jest prawidlowo wypetniony i podpisany oraz czy zawieral
wymagane dokumenty. Wnioskodawcow oraz cztonkéw ich rodzin weryfikowano
w systemach zewnetrznych udostepnianych przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoéinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
4jt.Dz. U. 22018 r. poz. 2134, A
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Spofecznej za posrednictwem portalu Emp@tia. Wnioski na drugie i kolejne dziecko
weryfikowano w: rejestrze PESEL (potwierdzenie tozsamosci osoby), Centralngj
Bazie Beneficientow (czy rodzina ubiega sig lub ofrzymuje $wiadczenia w innej
jednostce), za$ w przypadku wnioskdw na pierwsze dziecko - w celu ustalenia
dochodu rodziny pozyskiwano dane: o dochodach za rok bazowy z systemu
informatycznego Ministerstwa Finanséw, o wysoko$ci optaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z systemu informatycznego ZUS, o okresie prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej z rejestru CEIDG, dotyczace orzeczenia
0 niepetnosprawnosci w systemie EKSMOoONS, o okresie korzystania ze $wiadczen
dla bezrobotnych z Centralnej Aplikacji Rynku Pracy oraz systemu SEPI6
udostepnianego przez Powiatowy Urzad Pracy.

(akta kontroli str. 142-163, 575-577)

Analiza 20 losowo wybranych wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego, ktore wptynely do OPS (z tego: 10 wnioskow zakoriczonych
wydaniem decyzji przyznajacej $wiadczenie wychowawcze i 10 zakoriczonych
odmowa przyznania tego $wiadczenia) wykazata m.in., ze:

- przedmiotem 11 wnioskéw bylo ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko, dwoch na pierwsze i kolejne dziecko,
a siedmiu na kolejne dziecko (wnioski nie obejmowaty pierwszego dziecka);

- wszystkie wnioski spetnialy wymogi okre$lone w art. 13 ust. 3 ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, tj. zawieraty m.in.: wymagane dane dotyczace
wnioskodawcy i dzieci pozostajgcych na jego utrzymaniu oraz klauzule
0 odpowiedzialno$ci karnej wnioskodawcy w przypadku zloZenia falszywego
o$wiadczenia;

- do wnioskéw zatgczono dokumenty, o ktérych mowa w art. 13 ust. 4 ustawy
0 pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci, m.in. zadwiadczenia i o$wiadczenia
dokumentujace wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw oraz inne dokumenty, jesli
bylo to niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego;

- pracownik OPS rzetelnie dokonywat weryfikacji ww. wnioskéw i zalgczonej
dokumentacji oraz prawidiowo ustalat m.in. $rednie miesieczne dochody rodzin
wnioskodawcow i ich czlonkéw (w tym wysoko$¢ dochoddéw utraconych
i uzyskanych), prawo do $wiadczenia na pierwsze dziecko oraz kolejne dzieci do
18 roku zycia, a takze okresy przyznania $wiadczen, wydajac w tej sprawie
stosowne decyzje. Sposréd 10 wnioskéw, ktérych rozpoznanie zakonczono
odmowg, przyznania Swiadczenia wychowawczego (przedmiotem siedmiu z ww.
wnioskow bylo ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko, a trzech na kolejne dziecko), we wszystkich przypadkach przyczyng
odmowy byto niespetnianie kryterium dochodowego;

- pracownik OPS weryfikowat dane zawarte we wnioskach w oparciu o informacje
pozyskane gtoéwnie z systeméw udostepnianych przez Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (m.in. z rejestru PESEL, Centralnej Bazy Beneficjentow,
ZUS, KRUS, CEIDG i systemu informatycznego Ministerstwa Finansow).

(akta kontroli str. 142-163)

1.3. Badanie terminowo$ci i wysokosci wyptat $wiadczenia wychowawczego
przyznanego w 20 losowo wybranych decyzjach (po 10 z kazdego okresu
Swiadczeniowego) wykazalo, ze wszystkie $wiadczenia zostaty wyptacone

5 Elektroniczny Krajowy System Monitorowania i Orzekania o Niepelnosprawnoéci.
6 Samorzadowa Elektroniczna Platforma Informacyjna.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w prawidtowej wysokosci i w terminach okreslonych w ww. decyzjach, a ich aczna
wyptacona warto$¢ wyniosta 190,8 tys. zt.
(akta kontroli str.142-153, 164-177)

1.4. Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadai z zakresu
$wiadczenia wychowawczego, w badanym okresie sporzadzat pracownik OPS
wylacznie w formie elektronicznej i przekazywat drogq elektroniczng (za
posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystycznej udostepnianej przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej), bezposrednio do PUW. Jak wyjas$nit pracownik
OPS odpowiedzialny za realizacje zadan w zakresie $wiadczenia wychowawczego,
dane wykazywane w ww. sprawozdaniach generowane byly automatycznie za
posrednictwem  systemu dziedzinowego Sygnity do obslugi $wiadczenia
wychowawczego, w momencie wprowadzania wniosku o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego, za wyjatkiem tabeli dotyczacej finansowania
i kosztow obstugi, ktora wypetniat gtowny ksiegowy w oparciu o dane ksiegowe.
Dane zaprezentowane przez system dziedzinowy mogly by¢ recznie modyfikowane
(poprawiane) przez pracownika do chwili przekazania sprawozdania Wojewodzie za
posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystycznej. Przestane do PUW sprawozdania
weryfikowat pracownik PUW i telefonicznie przekazywat informacje dotyczace
koniecznosci korekty ww. sprawozdan. Po przekazaniu sprawozdania za
posrednictwem ww. aplikacji, OPS (jednostka sporzadzajaca) tracit mozliwosé
modyfikacji danych zawartych w sprawozdaniu. Dane do ww. sprawozdan
wprowadzano w oparciu 0 prowadzone przez OPS rejestry, tj.: Rejestr wnioskow
$wiadczenia wychowawcze 2016/2017 i 2017/2018, Rejestr decyzji Swiadczenia
wychowawcze 2016/2017 i2017/2018.

(akta kontroli str.184-219, 575-577)

Badanie czterech sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan
z zakresu $wiadczenia wychowawczego za miesigc: pazdziernik 2017 r., grudzien
2017 r., styczen 2018 r. i sierpien 2018 r. wykazato, ze sprawozdania sporzgdzono
z wykorzystaniem ww. systemu informatycznego i przestano do PUW w terminie
okreSlonym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-
finansowych z wykonywania zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego8,
tj. do 7 dnia miesigca hastepujgcego po uptywie kazdego miesigca.

Dane wykazane w wybranych pozycjach ww. sprawozdan®, zwigzane
z finansowaniem $wiadczenia wychowawczego, byly zgodne z danymi zapisanymi
w systemie finansowo-ksiggowym OPS. Dane w zakresie liczby wydanych decyzji
wykazane w ww. sprawozdaniach (za wyjatkiem sprawozdania za styczen 2018 r.)
oraz dane w zakresie liczby wnioskow dotyczacych $wiadczenia wychowawczego
zZlozonych do organu wiasciwego'0 (za wyjatkiem sprawozdania za: pazdziernik
2017 ., styczeri 2018 r. i sierpieft 2018 r.), byly zgodne z prowadzonymi rejestrami.
(akta kontroli str.184-219, 575-577)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

7 Warto$é wyptaconego $wiadczenia wychowawczego na podstawie ww. decyzji wynosita tacznie: od 3,5 tys. zt
do 27,0 tys. zt

8Dz, U, poz. 1813.

9 Z czesei: A1, Wydatki na $wiadczenie wychowawcze sfinansowane z dotacji celowej z budzetu panstwa oraz
liczba $wiadczen wyplaconych naleznych za ten miesiac, A.2. Wydatki na $wiadczenie wychowawcze
sfinansowane z dotacji celowej z budzetu panstwa oraz liczba $wiadczen wyplaconych naleznych za
wczeéniejsze miesiace i G. Informacje na temat finansowania éwiadczenia wychowawczego | kosztow jego
obstugi.

10 Wykazane w czesci C. Informacje uzupetniajace o realizacji $wiadczenia wychowawczego, odpowiednio
wwierszu 31 1. A
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OCENA CZASTKOWA

W  sporzgdzonych przez OPS  sprawozdaniach  rzeczowo-finansowych
z wykonywania zadah z zakresu S$wiadczenia wychowawczego za miesigce:
pazdziernik 2017 r., styczen 2018 r. i sierpier 2018 r. wykazano liczbe wnioskow
dotyczacych $wiadczenia wychowawczego ztozonych do organu wiasciwego w ilosci
odpowiednio: 2, 14 i 12, podczas gdy z Rejestru wnioskéw $wiadczenia
wychowawcze 2017/2018 wynikafo, ze w ww. okresach sprawozdawczych wplyneto
odpowiednio; 18 wnioskéw (fj. o 16 wiecej niz wykazano w sprawozdaniu za
pazdziemnik 2017 r.), 10 (. 0 4 mniej niz w sprawozdaniu za styczen 2018 r.) i 288
(0 276 wigcej niz w sprawozdaniu za sierpien 2018 r.), a ponadto w sprawozdaniu
za styczen 2018 r. wykazano liczbe decyzji wydanych przez organ wiasciwy
w sprawach dotyczacych $wiadczenia wychowawczego w ilosci 0, podczas gdy
z Rejestru decyzji $wiadczenia wychowawcze 2017/2018 wynikato, ze wydano
7 decyzji.
Sprawozdania nie zostaly skorygowane, a wnioski i decyzje nieujete w ww.
sprawozdaniach nie zostaly wykazane w sprawozdaniach za nastgpne okresy
sprawozdawcze.

(akta kontroli str. 186-201, 211-225, 578)

Kierownik OPS wyjaénita, m.in. ze:

- roznica w ilosci 16 wnioskow za pazdziernik 2017 r. i 276 wnioskow za sierpief
2018 r. wynikafa z faktu, iz byly to miesigce, w ktérych zaczynat si¢ kolejny okres
zasitkowy, co wigzalo sie z nadmiarem pracy, . m.in.: przyjmowaniem
wnioskow, gromadzeniem dokumentacji oraz-wydaniem decyzji. W tym czasie
pracownik OPS nie byt w stanie wprowadza¢ na biezaco wszystkich nowo
zarejestrowanych ~ wnioskow, poniewaz wszystkie ezynnoSci zwigzane
z przyjeciem wniosku, zgromadzeniem dokumentacji, jak i wydaniem decyzji
wykonywat sam (stanowisko w ww. okresie jest znacznie obcigzone) i wnioski do
systemu Sygnity wprowadzone byly w kolejnych miesigcach;

- roznica w ilosci 4 wnioskow za styczen 2018 r. byta spowodowana
wprowadzeniem do systemu Sygnity wnioskow z miesiecy poprzednich;

- roznica w ilodci 7 decyzji za styczen 2018 r. mogta wynika¢ z faktu, ze w tym
czasie aktualizacja systemu Sygnity zrealizowana zostata z op6znieniem i dane
odnosnie decyzji nie zostaly zaciggniete do sprawozdania.

(akta kontroli str. 186-201, 211-225, 575-577)

W ocenie NIK wyjadnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia dla
nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan, polegajacego na wykazaniu danych
o liczbie decyzji i wnioskéw dotyczacych Swiadczenia wychowawczego niezgodnych
z faktyczng liczbg wnioskéw ztozonych do OPS i wydanych decyzji w okresie
sprawozdawczym. OPS byt zobowigzany do zapewnienia rzetelnego i zgodnego ze
stanem faktycznym przedstawienia w ww. sprawozdaniach liczby wnioskéw i decyzji
dotyczacych $wiadczenia wychowawczego.

OPS rzetelnie prowadzit postepowania dotyczgce ustalenia prawa do $wiadczenia
wychowawczego oraz terminowo wyptacat $rodki beneficjentom Programu.
Wszystkie badane sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania zadan
z zakresu $wiadczenia wychowawczego zostaly terminowo przekazane do PUW.
Stwierdzono jednak, ze trzy z czterech objetych badaniem sprawozdan zawieraty
nierzetelne dane w zakresie liczby wnioskéw ziozonych w danym okresie
sprawozdawczym, a jedno z czterech objetych badaniem sprawozdan zawieralo
nierzetelne dane w zakresie liczby wydanych decyzji.




OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Wykorzystywanie przez gminy dotacji na obstuge
programu ,Rodzina 500 plus”

21. W OPS w okresie objetym kontrolg zadania w zakresie S$wiadczenia
wychowawczego realizowat jeden pracownik!!, zatrudniony na podstawie umowy
o prace na peten etat. Dodatkowo w kwietniu i maju 2016 r. o$miu pracownikow
OPS (zatrudnionych na petnym etacie), na polecenie Kierownika OPS wykonywalo
zadania w zakresie $wiadczenia wychowawczego.

Na obstuge zadania OPS wydatkowat w | okresie $wiadczeniowym kwote
121,2 tys. zt, z czego na wynagrodzenia osobowe'? - 79,5 tys. zt (w tym na nagrody
15,0 tys. z), co stanowito 65,6% wydatkéw na obstuge ogétem, a w I okresie
$wiadczeniowym wydatkowat kwote 72,0 tys. zt, z czego na wynagrodzenia
osobowe — 60,4 tys. zt (w tym na nagrody 6,1 tys. zt), co stanowito 83,9% wydatkow
na obstuge ogdtem.

Zasady przyznawania dodatkéw specjalnych i nagréd pracownikom OPS
uregulowano w Regulaminie wynagradzania, a ich przyznanie bylo uzaleznione od
naktadu pracy zwigzanej z rozpoczgciem nowego okresu zasitkowego.

(akta kontroli str. 82-86, 93-137, 226-230, 467-497, 517-568)

2.2. W | okresie $wiadczeniowym, ze $rodkow otrzymanej dotacji przeznaczonej na
obstuge zadania (121,2 tys. zf), OPS poniost réwniez inne wydatki na taczng kwote
41,7 tys. zt (co stanowito 34,4% wydatkéw na obstuge ogdtem), z tego na:

- zakup materiatow i wyposazenia (28,3 tys. zt);

- zakup ustug pozostatych (9,4 tys. zt);

- czynsz za pomieszczenia (4,0 tys. zt).

W Il okresie $wiadczeniowym, ze $rodkow otrzymanej dotacji przeznaczonej na
obstuge zadania (72,0 tys. zt) OPS ponist réwniez inne wydatki na taczng kwote
11,6 tys. z4, co stanowito 16,1% wydatkéw na obstuge ogdtem, z tego na:
~ zakup materiatéw i wyposazenia (1,1 tys. zt);
- wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzenia (0,3 tys. z);
- zakup ustug pozostatych (0,2 tys. zt);
- czynsz za pomieszczenia (9,6 tys. zi);
- delegacije i szkolenia (0,4 tys. zt).
(akta kontroli str. 82-86, 93-137, 226-230, 467-497, 517-568)

OPS w okresie objetym kontrolg, w zwigzku z realizacjg ww. zadania, ze Srodkow
otrzymane] dotacji zakupit sprzet komputerowy i biurowy oraz wyposazenie
meblowe na taczng kwote 29,5 tys. zt (odpowiednio w | i || okresie Swiadczeniowym:
28,3 tys. zti 1,1 tys. ), w tym m.in. zestawy komputerowe, drukarki, biurka, szafy
biurowe. Zakupiony sprzet i wyposazenie sfinansowano w catosci ze $rodkow
dotacji na $wiadczenie wychowawcze.

Z przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK ogledzin 10 szt. $rodkow trwatych
i wyposazenia®® wynikato, ze byly one uzytkowane przez pracownikow OPS
wykonujacych zadania zwigzane z obstugg $wiadczenia wychowawczego.

(akta kontroli str. 226-230, 467-497, 517-568, 572)

1 Inspektor ds. $wiadczen wychowawczych,

12 Wynagrodzenie pracownikéw, zgodnie z Regulaminem wynagradzania pracownikéw OPS w Starym Targu,
wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 1/2015 z 17.08.2015 r. oraz Zarzadzeniem Nr 20/2018 z 12.06.2018 r. (dalej:
,Regulamin wynagradzania”), obejmowalo: wynagrodzenie zasadnicze, dodatki (np. specjalny, funkcyjny),
premig, nagrody, dodatkowe wynagrodzenie roczne i jednorazowa odprawe w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

13 Aparat telefoniczny (1 szt.), komputery (2 szt.), drukarki (2 szt.), zabudowy meblowe (szafy ~ 4 szt),
zabudowa do obstugi petentow (1 szt.). h
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2.3. OPS w latach 2016-2018 (do 30 wrzesnia) otrzymat dotacje na $wiadczenie
wychowawcze i koszty jego obstugi w tacznej kwocie 12.208,0 tys. zl, z czego
wykorzystat Srodki w kwocie 11.874,6 tys. 24, {j.:

- w 2016 r. otrzymat 3.874,0 tys. z} (3.796,5 tys. zt na $wiadczenie wychowawcze
i 77,5 tys. zt na koszty obstugi), z czego wykorzystat 3.792,4 tys. zt (odpowiednio:
3.718,0 tys. i 74,4 tys. 2);

- w2017 r. otrzymat 4.810,0 tys. zt (4.737,8 tys. z na $wiadczenie wychowawcze
i72,2 tys. zt na koszty obstugi), z czego wykorzystat 4.773,2 tys. zt (odpowiednio:
4.704,0 tys. zt1 69,2 tys. z);

- w 2018r. (do 30 wrzeénia) otrzymat 3.524,0 tys. zt (3.471,1 tys. zt na
$wiadczenie wychowawcze i 52,9 tys. zt na koszty obstugi), z czego wykorzystat
3.309,0 tys. zt (odpowiednio: 3.259,4 tys. zt i 49,6 tys. Zi).

Koszty obstugi $wiadczenia wychowawczego w okresie objetym kontrolg OPS
wyliczat wedlug zasad okreSlonych w pismie z Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej nr DSR-111.820.2.13.2016.KG z 18.11.2016 r., skierowane do Dyrektora
Szczecinskiego Centrum Swiadczen, z ktérego wynikato, Ze na obsluge
ww. zadania przystuguje 2% w ramach otrzymanej dotacji w rozdziale (od 2017 r. -
1,6%), przy czym kazda jednostka miata - ,w miare swoich mozliwosci — na biezaco
monitorowa¢ strumien wydatkéw zwigzanych z ww. Swiadczeniami, a tym samym
dostosowywaé mozliwie realnie zapotrzebowanie na S$rodki finansowe do
zaistniatych potrzeb w tym zakresie”. W trakcie roku, jak wyjasnita Kierownik OPS,
kwoty dotacjj na obstuge $wiadczenia wychowawczego, wykazywane
w zapotrzebowaniach na kolejny miesigc, obliczane byly jako kwota planowanych
Swiadczen (98%) i koszty obstugi (2%).

: (akta kontroli str. 226-272, 352-475)

Koszty obstugi $wiadczenia wychowawczego wyniosty w 2016 1. — 1,9%, aw 2017 .
- 1,4% otrzymanej dotacji na $wiadczenie wychowawcze.

Kwoty przeznaczone na wyplaty $wiadczenia wychowawczego i na jego obstuge
zostaly wykazane w prawidlowej wysokoSci w sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za: IV kwartat
2016 r., IV kwartat 2017 r. i Il kwartat 2018 .

(akta kontroli str. 314-351, 467-473)

2.4. Niewykorzystane $rodki dotacji w 2016 r. (81,6 tys. zf) i w 2017 r. (36,8 tys. z})
zostaly zwrécone do Urzedu Gminy w Starym Targu. Jak wyjasnit pracownik OPS
odpowiedzialny za realizacjg zadan w zakresie Swiadczenia wychowawczego, zwrot
do Urzedu Gminy w Starym Targu cze$ci dotacji na $wiadczenie wychowawcze za
2016 r. i 2017 r. wynikat z okre$lenia przez OPS szacunkowej liczby uprawnionych
$wiadczeniobiorcébw na dany okres, z uwzglednieniem ewentualnych kwot na
Swiadczenia wychowawcze w ramach koordynacji (wlasciwa kwota $wiadczen
w ramach koordynacji na etapie szacowania nie byla znana, gdyz wyptacano je
z kilkumiesigczng nadptatg). Na etapie planowania wydatkéw nie bylo mozliwe
precyzyjne okreslenie liczby uprawnionych $wiadczeniobiorcow oraz kwoty wydatku
na dany okres, z powodu czynnikéw niezaleznych od OPS, tj.: migracji ludnosci,
nieznanej liczby narodzin dzieci, zmiany sytuacji bytowej rodziny powodujgce;
przekroczenie kryterium dochodu uprawniajgcego do uzyskania $wiadczenia.

Wojewoda Pomorski nie Zadat w okresie objetym kontrolg zwrotu $rodkéw dotacii
przeznaczonych na obstuge $wiadczenia wychowawczego.
(akta kontroli str. 352-362, 575-577)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania OPS w badanym zakresie.

3. Weryfikacja wykorzystania srodkéw 2z programu
»Rodzina 500 plus”

3.1. W latach 2016 — 2018 (do 30 wrze$nia) OPS wydat tacznie 7 decyzji (dotyczyty
Il okresu $wiadczeniowego) w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia
wychowawczego, dotyczacych 22 $wiadczen w facznej kwocie 11,0 tys. zt.
Powodem wydania decyzji byta m.in.: utrata prawa do $wiadczenia wychowawczego
na pierwsze lub jedyne dziecko w rodzinie w wieku do ukoriczenia 18 roku zycia
w zwigzku z niespetnianiem kryterium dochodowego, podjecie pracy przez osobe,
ktéra otrzymywata $wiadczenie i tym samym przekroczytae kryterium dochodowe
(np. $wiadczeniobiorca nie poinformowal OPS w odpowiednim czasie o zmianie
swojej sytuacji zyciowej, dochodowej).

(akta kontroli str. 138-141, 575)

3.2. W OPS nie okreslono odrebnych zasad weryfikacji wykorzystania $wiadczenia
i sprawowania opieki nad dzieckiem. Jak wyjaénit Kierownik OPS pracownicy na
podstawie wypracowanych dobrych praktyk ukierunkowywali podopiecznych na co
mogg przeznaczy¢ $rodki z ww. $wiadczenia zgodnie z przeznaczeniem, tj. na
potrzeby dzieci. Na biezaco analizowano sytuacje rodzin poprzez m.in.: weryfikacje
okazywanych rachunkoéw (przed przyznaniem $wiadczenia), sprawdzanie czy
rodzina ma zywno$¢, a dzieci potrzebne przybory szkolne i odziez odpowiednig do
pory roku. Dodatkowo Asystent rodziny informowat rodziny potrzebujace wsparcia
jak nalezy gospodarowaé S$rodkami. W okresie . kontrolowanym telefonicznie
wplynety do OPS anonimowe zgtoszenia dotyczace marmotrawienia srodkow ze
dwiadczenia wychowawczego w dwoch rodzinach. W obu przypadkach po wizycie
u ww. rodzin stwierdzono, ze zgtoszenia bylty bezzasadne.

Z analizy trzech postepowan’ prowadzonych wobec beneficjentow Programu
wynikalo, ze weryfikacji sprawowania opieki w ramach $wiadczenia dokonywali na
biezaco pracownicy .OPS, we wspofpracy z innymi instytucjami. W trzech
przypadkach, na skutek przeprowadzonych postepowari, wydano decyzje
wstrzymujace dalszg wyplate Swiadczen, gdyz w jednym przypadku dziecko
przebywato w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym, a w dwoch przypadkach
dzieci przebywaly w rodzinach zastepczych.

W okresie objetym kontrola nie bylo przypadkéw zmiany formy przyznanego
dwiadczenia wychowawczego z finansowego na rzeczowe lub w formie optacania
ustug.

(akta kontroli str. 138-141, 178-183, 573-574)

3.3. Z szacunkow OPS wynika, ze w okoto 75% rodzin objetych $wiadczeniem
wychowawczym poprawita sie sytuacja materialna i bytowa, w tym wéréd dzieci
uczeszczajacych do przedszkola i szkoly. Z informacii przekazywanych przez szkoty
wynika, ze prawie 100% dzieci brato udziat w organizowanych wyjazdach szkolnych,
co nie miato miejsca przez wprowadzeniem Programu.

(akta kontroli str. 178-183)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

14 W okresie objetym kontrolg odnotowano trzy przypadki. ~
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania OPS w badanym zakresie.

4. Ksztaltowanie si¢ liczbhy i wysokosci sSwiadczen
z pomocy spolecznej w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do
30 wrzesnia 2018 r. |

4.1. Analiza pozostalych $wiadczen z pomocy spotecznej, udzielanych w latach
2015 - 2018 losowo wybranym 50 rodzinom korzystajacym od kwietnia 2016 r.
takze ze $wiadczenia udzielanego w ramach realizacji Programu, wykazata m.in.,
ze:

a) ze $rodkow na dozywianie (obiady w szkole) korzystaly, odpowiednio: 30, 41, 35
i 33 rodziny na kwote, odpowiednio: 51,1 tys. zl, 52,3 tys. z, 30,1 tys. zt
i 35,7 tys. zt;

b) ze $rodkéw na dozywianie (Swiadczenie pienigzne) korzystato, odpowiednio: 26,
21, 14 i 15 rodzin na kwote, odpowiednio: 37,7 tys. zt, 10,4 tys. zt, 10,4 tys. zt
17,8 tys. zt;

c) zzasitkow okresowych korzystato, odpowiednio: 36, 30, 35 i 26 rodzin na kwoteg, *
odpowiednio: 101,1 tys. zi, 62,4 tys. zt, 53,9 tys. 1 42,4 tys. Zi;

d) zzasitkéw celowych (na zakup zywno$ci) nie korzystata zadna z 50 rodzin;

e) z zasitkbw celowych na: zakup (opatu, lekéw, odziezy i obuwia, $rodkow
czystodci, AGD), optaty, remont mieszkania, dofinansowanie wycieczki nie
korzystata zadna z 50 rodzin;

f) z zasitkow stalych korzystaly, odpowiednio: 6, 4, 4 i 3 rodziny na kwote,
odpowiednio; 16,9 tys. zt, 13,3 tys. zt, 12,4 tys. z}i 3,9 tys. zk;

g) ze stypendiow szkolnych korzystato, odpowiednio: 29, 26, 17 i 15 rodzin na
kwote, odpowiednio: 48,7 tys. zt, 46,7 tys. zt, 32,5 tys. zti 23,8 tys. zk;

h) z dodatkow mieszkaniowych korzystaly, odpowiednio: 1, 1, 2 i 3 rodziny na
kwote, odpowiednio: 3,3 tys. zt, 2,0 tys. z, 1,7 tys. zti 3,1 tys. zt;

i) zustug (specjalistycznych dla os6b autystycznych, opiekuiczych) nie korzystata
zadna z 50 rodzin.

(akta kontroli str. 220-225, 569-571)

4.2. Jak wyja$nit Kierownik OPS nie analizowano wplywu wyptacanego $wiadczenia
wychowawczego na udzielanie innych $wiadczen z pomocy spotecznej, poniewaz
Swiadczenie wychowawcze nie jest wliczane do dochodu rodziny, wiec nie brano go
pod uwage przy przyznawaniu innych $wiadczen. W zwigzku z powyzszym OPS nie
widziat potrzeby analizy pod tym katem.

(akta kontroli str. 178-183)

Ze wzgledu na informacyjny charakter badania obszaru, NIK odstepuje od jego
oceny.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Zapewnienie rzetelnego sporzadzania wszystkich sprawozdan  rzeczowo-
finansowych w zakresie liczby zlozonych wnioskéw oraz wydanych decyzji
dotyczacych $wiadczenia wychowawczego w danym okresie sprawozdawczym.




Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

GdariskRY stycznia 2019 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Gdarsku
~ Krzysztof Holli ‘ Dyrektor
Specjalista kontroli pafistwowej Ewa Jasiurska-Kluczek
............................................................. At~ k.
podpis podpis
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