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PROTOKOL KONTROLI

DR/76/17

Kontrola okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania
i realizacji decyzji w przedmiocie rozporzadzania mieniem i udzielania
wybranych zaméwien publicznych przez Urzad Gminy w Starym Targu
w latach 2013 - 2017

Gdansk, maj 2018




Gdansk, dnia 30 maja 2018 r.

DELEGATURA W GDANSKU
WYDZIAL POSTEPOWAN KONTROLNYCH
ul. Kartuska 385 b, 80-125 Gdansk
tel. 22 437 31 00 fax: 22 4373190

PROTOKOL KONTROLI

Sporzadzony na podstawie: art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2 i art. 44 ustawy
7 dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993,
z p6zn. zm.).

1. Kontrola przeprowadzona w:

Urzedzie Gminy w Starym Targu, ul. Gléwna 20, 82-410 Satry Targ.

2. Kierownictwo kontrolowanego podmiotu:

Wiestaw Kazmierski — Wéjt Gminy Stary Targ.

3. O kontroli poinformowano:

Pawla Kaszynskiego - Sekretarza Gminy Stary Targ.

4. Informacji i wyjasnien odnosnie przedmiotu kontroli udzielali:

- Wiestaw Kazmierski — Wojt Gminy Stary Targ,
s Grzegorz Przytula — kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego Urzgdu Gminy

Stary Targ,
. Ryszard Szado — specjalista ds. zagospodarowania przestrzennego i budownictwa
Urzedu Gminy Stary Targ,

. Wiestawa Baranska — inspektor Urzedu Gminy Stary Targ,
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- Jerzy Rybak — inspektor ds. gospodarczych i remontéw Urz¢du Gminy Stary Targ,

- Mirostaw Szczepanek — inspektor ds. gospodarki gruntami Urzgdu Gminy Stary Targ,

- Pawel Stepniewski — Regionalny Konserwator Przyrody,

. Bozena Dzidkowska — wiasciciel firmy B&W Uslugi Ogélnobudowlane Bozena
Dzidkowska z siedzibg w Pruszczu Gdanskim,

- Andrzej Marciniak — AMNIERUCHOMOSCI Andrzej Marciniak z siedziba
w Dzierzgoniu,

- Krzysztof Puton — wspélnik KRUSZ-POL s.c. Iwona Fiedorowicz, Krzysztof Puton
z siedzibg w Przezmarku,

. Iwona Fiedorowicz — Kopalnia Kruszyw ,,FIDO” Iwona Fiedorowicz z siedzibg
w Rabitach,

- Agnieszka Dziegielewska — pracownik firmy GEOLECH Pracownia Projektow
i Realizacji Inwestycji Geologicznych, Ekologicznych i Goérniczych Leon Hewlak
z siedzibg w Gdyni.

5 Dane dotyczace kontroli:

Kontrole przeprowadzili w dniach od 6 grudnia 2017 r. do 30 maja 2018 r. funkcjonariusze
Centralnego Biura Antykorupcyjnego:
= Piotr Czerwinski — agent specjalny, od 1 marca 2018 r. kierownik Sekcji Wsparcia,
- Renata Kryszkiewicz — miodszy agent,
na podstawie upowaznien numer: GD/14/17 z dnia 4 grudnia 2017r., GD/3/18 z dnia
28 lutego 2018 r. i GD/5/18 z dnia 23 kwietnia 2018 r., wydanych z upowaznienia Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w Gdafisku.

[Akta kontroli: karta 1, tom I, karta 224, tom II; karta 6, tom IV]

6. W trakcie kontroli podjeto nast¢pujace czynnosci:

Zwrocono sie o wydanie dokumentacji do: Urzgdu Gminy Stary Targ, Okregowego Urzedu
Gérniczego w Gdansku, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.

Przekazana dokumentacja zostata ujeta w zalaczniku nr 1 do niniejszego protokotu.

Uzyte w protokole skroty:

ustawa Pzp” — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.)

. Zamawiajgcy lub Gmina” — Gmina Stary Targ
., Wojt’ — Wiestaw Kazmierski — Wojt Gminy Stary Targ
. SIWZ” — Specyfikacja istotnych warunkéw zamo6wienia

. Umowa” — umowa o rekultywacje terenu nr 272/13/2014 zawarta dnia 22 pazdziernika
2014 1.
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,KRUSZ-POL” — KRUSZ-POL s.c. Iwona Fiedorowicz, Krzysztof Puton Przezmark 11C,
82-450 Stary Dzierzgon”

rozporzqdzenie w sprawie dokumentacji projektowej” — rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego
(Dz.U. 2013, poz. 1129)

rozporzqdzenie w sprawie wykazu robot budowlanych” — rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 3 grudnia 2012r. w sprawie wykazu rob6t budowlanych
(Dz.U. 2012, poz. 1372)

_,MPZP” — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu dowodowego dokonano nastepujacych ustalen:

W zakresie rozporzgdzania mieniem i udzielenia zamdéwienia publicznego, dotyczqcego
nieruchomosci gruntowych polozonych w miejscowosci Waplewo gmina Stary Targ,
obejmujqcych dziatki nr 106/3 i nr 106/4

6.1 Na mocy aktu notarialnego Repertorium A nr 2189/2002 Starostwo Powiatowe
w Sztumie dziatajgce w imieniu Skarbu Panstwa w dniu 24 czerwca 2002 r. przekazato
Gminie Stary Targ nieruchomosci gruntowe bez zabudowan skladajace si¢ z dziatki nr 106/3
o powierzchni 9,13 ha oraz dziatki nr 106/4 o powierzchni 1,78 ha, polozone w miejscowosci
Waplewo, gmina Stary Targ. Warto$¢ szacunkowa przekazanych nieruchomosci wyniosta
207 290,00 z. W akcie notarialnym przywolano Zarzgdzenie nr 64/2002 Wojewody
Pomorskiego z dnia 10 maja 2002 r. w ktérym wyrazono zgode na dokonanie przez Staroste
Sztumskiego darowizny opisanych powyzej nieruchomosci na rzecz Gminy Stary Targ,
z przeznaczeniem na urzadzenie terendw rekreacyjno-sportowych i budowe obiektéw o takim

charakterze.
[Akta kontroli: karty 2-5, tom I; karta 229, tom II]

Gmina Stary Targ pismem z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wystapita do Starosty Sztumskiego
o odstgpienie od odwotania darowizny w trybie art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Zarzadzeniem Nr 13/2007 z dnia 23 stycznia 2007 .
Wojewoda Pomorski nie wyrazit zgody na odstapienie od odwolania darowizny

nieruchomosci.
[Akta kontroli: karty 29, 54, tom 1]

Wojewoda Pomorski Zarzadzeniem Nr 200/13 z dnia 8 lipca 2013 r. w sprawie zgody na
odstgpienie od odwolania darowizny nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa dokonanej na
rzecz Gminy Stary Targ wyznaczyl termin zakonczenia realizacji celu darowizny do konca
2014 r. W Zarzadzeniu wskazano, ze niezrealizowanie darowizny w tym terminie spowoduje
odwolanie darowizny i zwrot nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym. Termin ten
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Zarzadzeniem Nr 182/15 z dnia 15 lipca 2015 r. Wojewoda Pomorski zmienit na dzief
30 sierpnia 2018 1.
[Akta kontroli: karta 58, tom I; karta 144, tom III]

6.2 Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Waplewo Wielkie zatwierdzonym Uchwatg Rady Gminy w Starym Targu nr XXX/278/2006
z dnia 26 stycznia 2006 r. dziatka nr 106/3 o powierzchni 9,13 ha, polozona w miejscowosci
Waplewo Wielkie stanowita w zdecydowanej czgsci teren 73 PG ,teren eksploatacji z46z
kruszywa naturalnego”, na ktérym ,Eksploatacj¢ nalezy prowadzi¢ na warunkach
okreslonych w koncesji i w projekcie zagospodarowania ztoza. Po wyeksploatowaniu zioza
teren nalezy zrekultywowac na cele wodno-lesne(...) Ztoze jest czgSciowo wyeksploatowane.
Wskazane jest dokoniczenie eksploatacji i zrekultywowanie wyrobiska”. Przeznaczenie dziatki
nr 106/4 stanowi w czesci 73 PG, 74 P — ,teren zakladu eksploatacji kruszywa”, na ktérym
dopuszczono skiadanie odpadéw poeksploatacyjnych na terenie zaktadu” oraz 75 F ,.teren
filar6w ochronnych”.

[Akta kontroli: karta 97, tom I; karty 1-11, 143-145, tom II]

6.3 W Uchwale Nr XI1/166/2016 Rady Gminy Stary Targ z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
zainwestowania wsi Waplewo Wielkie i Waplewko dla terenu w obrebie ktérego potozone sg
dziatki nr 106/3 i 106/4, okreslono jego przeznaczenie: ZP — teren zieleni urzadzone;.
Natomiast w § 6 MPZP wskazano, ze w obrebie dzialki nr 106/3 dopuszcza si¢ tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie terenu jako teren powierzchniowej eksploatacji
surowcéw naturalnych. Ponadto ustalono termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenu do dnia 14 wrzesnia 2035 roku, tj. na okres waznosci
decyzji-koncesji ~ Marszatka ~ Wojewodztwa ~ Pomorskiego nr  10/2015 (DROS-
G.7422.2.21.2015 z dnia 07.08.2015r.) na wydobywanie kopaliny-piasku ze zloza ,,Waplewo
Wielkie IIT”. Powyzsza zmiana MPZP weszta w zycie 8 marca 2017 .

[Akta kontroli: karty 111-124, tom I]

[Préba sprzedazy dzialek nr 106/3, 106/4 oraz 105; préba dzierzawy dzialki nr 106/3]

6.4 W lipcu 2006 r. Gmina Stary Targ podjeta probe sprzedazy nieruchomodci, to jest
dziatek nr 106/3, 106/4 oraz dziatki nr 105, wskazujac, ze moga by¢ przedmiotem jedynie
lacznej sprzedazy. Zarzadzeniem Nr 24/2006 z dnia 11 sierpnia 2006 r. Wojt Gminy Stary
Targ odwolat przetarg z powodu nieuzyskania zgody Wojewody Pomorskiego na odstapienie
od odwolania darowizny w trybie art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami.

[Akta kontroli: karty 25-33, tom I]

Cena wywolawcza nieruchomosci, o ktérych mowa powyzej, zgodnie z Operatem
szacunkowym sporzadzonym 6 lutego 2006 r. na zlecenie Urzedu Gminy Stary Targ przez
A.MNIERUCHOMOSCI Andrzej Marciniak wynosita 86 861,00 zi, w tym dziatki nr 106/3 —
65 432,00 z1, dzialki nr 106/4 — 12 757,00 zi.

[Akta kontroli: karty 6-24, tom I]

W trakcie kontroli Andrzej Marciniak o$wiadczyl, ze wycenione przez niego w lutym
2006 roku dziatki nr 106/3, 106/4 i 105, zgodnie z o$wiadczeniem zleceniodawcy oraz
informacjami  uzyskanymi od pracownikow Urzgdu Gminy Stary Targ, byty
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wyeksploatowane. Teren byl zdegradowany, a eksploatacji nie bylo. Ponadto Andrzej
Marciniak o$wiadczyt, iz w dniu wyceny nie byt poinformowany o warto$ci przedmiotowych
nieruchomogci zawartej w akcie notarialnym, o ktérym mowa w pkt 6.1.

[Akta kontroli: karta 20, tom IV]

6.5 W czerwcu 2008 roku, na zlecenie Przedsigbiorstwa Ustugowo — Produkcyjnego

LJZOMAX” Sp. 2 0.0. 2 siedzibg w Sztumie, sporzadzona zostata ,,Dokumentacja geologiczna

zloza kruszywa naturalnego ,,Waplewo Wielkie-I” w kategorii C,+C; obejmujaca dziatki

ar 105, 106/3 i 106/4, zawierajaca zestawienie zasobow geologicznych zloza wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2007 r., ktéra wskazuje:

o rodzaj kopaliny: kruszywo naturalne piaskowo-zwirowe; zastosowanie surowcowe:
budownictwo drogowe,

o zasoby geologiczne bilansowe w kategorii C; w ilosci 1489.67 tys. Mg, zasoby
geologiczne bilansowe w kategorii C; w ilosci 303,46 tys. Mg; razem zasoby
geologiczne bilansowe wyniosty 1 793,13 tys. Mg.

[Akta kontroli: karty 146-151, tom II]

Zawiadomieniem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego przyjat
bez zastrzeze dokumentacj¢ o ktérej mowa powyze;.
[Akta kontroli: karta 152-153, tom II]

W trakcie kontroli zwrécono si¢ do Geologa Wojewddzkiego o wyodrgbnienie
z powyzszej dokumentacji geologicznej zasobow z dzialek bedacych przedmiotem
darowizny. W odpowiedzi uzyskano informacje, ze zasoby na dziatkach nr 106/3 i 106/4
wynosily odpowiednio 1 534 835 Mg i 247 719 Mg. Jednoczesnie zastrzezono, iz obliczenia
nalezy traktowaé jako szacunkowe, ze wzgledu na fakt, ze organ administracji nie dysponuje
specjalistycznym oprogramowaniem do wykonywania takich obliczen.

[Akta kontroli: karty 292, tom III]

6.6 Andrzej Galezewski na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Pafistwa —
Ministrem Srodowiska, nabyt wszelkie prawa do korzystania z Dokumentacji geologicznej
zloza kruszywa naturalnego ,, Waplewo Wielkie-I” obejmujacej dziatki nr 106/3, 106/4 oraz
105, ktora otrzymat od Przedsigbiorstwa Ustugowo — Produkcyjnego ,,JZOMAX” Sp. z o.o.
W dniu 14 marca 2011 r. Andrzej Galgzewski wystapit do Wojta Gminy Stary Targ
7 wnioskiem o dzierzawe gruntdw na powyzszych dziatkach, w ktérym okreslit cel
dzierzawy, zgodnie z MPZP dla wsi Waplewo Wielkie - zagospodarowanie nieruchomosci na
cele eksploatacji kruszywa naturalnego wraz z organizacjg zakladu eksploatacji oraz
sukcesywna rekultywacja gruntéw zgodnie z wodno - le$nym kierunkiem rekultywacji.
Jednym z zalacznikéw przedmiotowego wniosku bylo Zawiadomienie o przyjeciu
Dokumentacji Geologicznej ztoza kruszywa naturalnego »Waplewo Wielkie-I” wskazane
w pkt 6.5, w ktérym okreslono stan zasobow.

[Akta kontroli: karty 237-244, tom II]

6.7 Whiosek Andrzeja Galezewskiego o dzierzawg gruntow po bylej zwirowni
w Waplewie Wielkim wraz z wnioskiem ztozonym w podobnej sprawie zlozonej przez firme
_BAZALT” byt przedmiotem obrad wspoOlnych komisji Rady Gminy Stary Targ w dniu
11 maja 2011 r. W posiedzeniu komisji uczestniczyt m.in. Wéjt Gminy i Ryszard Szado.

Ten ostatni zabrat glos w dyskusji i poinformowal, ze ,,powyzsze dziatki nr 106/3, 106/4
Gmina otrzymata od Skarbu Pafistwa w formie darowizny z przeznaczeniem na urzadzenie
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terenow sportu i rekreacji oraz o obowigzujacej ogoélnej zasadzie zwigzanej z tego rodzaju
darowiznami poprzez nieczerpanie przez okres dziesieciu lat (poczawszy od daty jej
otrzymania) korzysci materialnych przez obdarowanego”. Obecny na posiedzeniu Andrzej
Galezewski przedstawit cel dzierzawy — eksploatacje kruszywa o udokumentowanych ztozach
w ilogci okoto 1,8 mln ton kruszywa, a takze korzysci jakie miataby z tego tytutu Gmina Stary
Targ. Ostatecznie radni zdecydowali by nie przeznacza¢ do dzierzawy przedmiotowych
dziatek, zalecajac Wdjtowi rozwazenie mozliwo$¢ sprzedazy tego terenu.

[Akta kontroli: karty 124-127, tom III]

W trakcie kontroli Ryszard Szado wyjasnit: ,,Gmina nie mogla czerpa¢ korzysci
z darowanych dziatek przez okres dziesigciu lat. Moim zdaniem wynika to z art. 24 ust. 5a
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa”. Powyzsze potwierdzil Wojt skladajgc pisemne wyjasnienia.

[Akta kontroli: karta 286, tom III; karty 249-250, tom IV]

6.8 Dnia 4 kwietnia 2014 r. Tomasz Fiedorowicz i1 Krzysztof Puton zlozyli
w Urzedzie Gminy Stary Targ wniosek o wydzierzawienie dziatki nr 106/3 celem
wyeksploatowania ,,zalegajacego na owej nieruchomosci” zloza kruszywa naturalnego
i rekultywacji terenu zgodnie z przeznaczeniem tego gruntu. We wniosku wskazali,
iz  kierunek rekultywacji bylby zgodny z dalszym przeznaczeniem tego gruntu, ktéry po
calym zabiegu zyska na atrakcyjnosci (zbiornik wodny, dziatki rekreacyjne, las). Wiasciciel
pozbedzie si¢ problemu zwigzanego z zagospodarowaniem dziatki ktora jest zdewastowana,
a teren po inwestycji moze by¢ wykorzystany do celéw rekreacyjnych”. Wnioskodawcy
przedstawiali réwniez korzysci jakie Gmina mogla otrzyma¢ m.in. z wptywéw z dzierzawy
oraz oplat eksploatacyjnych. '

[Akta kontroli: karta 201, tom IV]

Wéjt pismem z dnia 6 czerwca 2014 1. zwrocit si¢ do Starostwa Powiatowego w Sztumie
o zgode na wydzierzawienie czgsci dziatki nr 106/3 na okres 6 lat, w ktérym uzasadnial: ,,po
tym okresie dzierzawigcy zobowigzuje si¢ do dokonania rekultywacji tego terenu na
rekreacyjny”. W odpowiedzi Starostwo pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. zwrdcito sig
0 sprecyzowanie pisma w zakresie cze$ci dziatki nr 106/3, przypominalo, ze przedmiotem
darowizny byta rowniez dziatka nr 106/4 oraz wskazato termin realizacji celu darowizny — do
konca 2014 roku.

[Akta kontroli: karta 59-60, tom I]

W trakcie kontroli Grzegorz Przytula wyjaénial, iz dzierzawa przedmiotowych dzialek nie
gwarantowataby Gminie rekultywacji tego terenu, do czego Gmina byla zobowigzana celem
darowizny. Wedlug niego spowodowaloby to utratg tych terenow przez Gming. Ponadto
stwierdzil, ze podmiot ktory wydobywa kopaliny jest zobowigzany do rekultywacji terenu po
wydobyciu zloza, ale nie musialoby to sie zgadza¢ z celem rekultywacji okreslonym
w darowiznie oraz zapisami w MPZP. W dalszej czg$ci wyjasnien Grzegorz Przytula wyrazit
watpliwo$é, czy Gmina mogla zarabia¢ na terenie, co mogloby by¢ sprzeczne z celem
darowizny.

[Akta kontroli: karty 18-19, tom 1V]

W toku kontroli ustalono, ze nie doszlo do podpisania umowy dzierzawy dziatki nr 106/3.
Grzegorz Przytula wyjasnit, ze ,dzierzawa na okres nie calych czterech lat mogla by¢
nieoplacalna dla dzierzawcy”. Wéjt stwierdzil, iz zdecydowano si¢ na ogloszenie przetargu

Strona 7 z 30




nieograniczonego na rekultywacje dziatki nr 106/3, ,,uzyskujac przejrzysto$¢ udzielenia tego
zamoOwienia”.
[Akta kontroli: karty 213, 250, tom IV]

[Przetarg nieograniczony pn. Rekultywacja terenéw po bylej Zwirowni na dzialce nr 106/3 obr¢b
Waplewo Wielkie z mozliwoscig eksploatacji zloza]

6.9 Zarzadzeniem nr 16a/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r. Wojt Gminy Stary Targ
powolal stala komisj¢ przetargows do przygotowania i przeprowadzenia postgpowan
o udzielanie zamo6wien publicznych w Gminie Stary Targ, w tym do przedstawienia
kierownikowi Zamawiajacego (Wdjtowi) wyboru mnajkorzystniejszej oferty. Funkcjg
przewodniczacego stalej komisji przetargowej Wojt powierzyl Ryszardowi Szado.
Jednocze$nie zgodnie z zatacznikiem nr 2 do niniejszego Zarzadzenia, Wojt udzielit
pelnomocnictwa Ryszardowi Szado do przygotowania i przeprowadzenia postgpowan
o udzielanie zaméwien publicznych realizowanych w Gminie Stary Targ, w tym miedzy
innymi do: opisania przedmiotu zaméwienia, oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia,
opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przygotowania ogloszenia
0 postgpowaniu, oceny wykonawcow pod katem spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, wykluczenia wykonawcOéw z postgpowania, wyboru najkorzystniejszej
oferty.

[Akta kontroli: karty 222-224, tom I]

6.10 Zgodnie z pierwszg strong kosztorysu inwestorskiego z dnia 14 marca 2014 r.
wartogé robot budowlanych, jakie miaty zosta¢ wykonane w ramach Rekultywacji terenu
swirowni Waplewo Wielkie dz. nr 106/3 gm. Stary Targ, okreslono na kwote 2 133 836,05 zt
brutto. W trakcie kontroli Grzegorz Przytula wyjasnil, iz posiada tylko pierwsza strong
kosztorysu inwestorskiego. Dalej stwierdzil: ,,cato$ci kosztorysu nie znalaztem”.

[Akta kontroli: karta 127, tom I]

Ponadto Grzegorz Przytula wyjasniajac rozbieznosé zdarzen, tj. wskazanie daty ,,14 marca
2014 r.” na pierwszej stronie kosztorysu inwestorskiego, a poleceniem Wdjta z czerwca -
lipca 2014 roku przeprowadzenia przetargu stwierdzil: ,,by¢ moze, ze opracowywalem ten
kosztorys na innym kosztorysie, i wtedy stara data jego sporzadzenia pozostaje na nowym
dokumencie. Nie wydaje mi si¢, ze opracowywalem ten kosztorys 14 marca 2014 r., nie
pamigtam kiedy opracowywalem ten kosztorys”.

[Akta kontroli: karta 127, tom I; karta 11-12, tom IV]

W toku kontroli Kontrolowany przedtozyt odtworzony kosztorys inwestorski, sporzadzony na
dzien 9 maja 2018 r.
[Akta kontroli: karty 202-212, tom IV]

6.11 Bilans ztoza ,,Waplewo” (106/3) sporzadzony przez Ryszarda Szado przed
ogloszeniem postgpowania przetargowego, tj. w 2013r. okreslal:
. szacowane zasoby geologiczne ok. 1 296 000 ton,
. szacowane zasoby przemystowe ok. 712 000 ton.
[Akta kontroli: karta 125, tom I]

W trakcie kontroli Ryszard Szado na pytanie, czy i kiedy mial wiedze na temat zasobnosci
tych dzialek odpowiedziat: ,nie wiedziatem na temat zasobnosci dzialek na etapie zlozenia
przez pana Galgzewskiego wniosku o dzierzawe. Po tym czasie takg wiedzg posiadalem
z dokumentacji ztozonej w Gminie przez tego pana”. Odpowiadajac na pytania na jakiej
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podstawie przyjeto ilos¢ zasobow geologicznych i przemystowych, ile wynosza zasoby
operatywne/eksploatacyjne, kto jest autorem tego dokumentu, kto Panu zlecit sporzadzenie
tego dokumentu, odpowiedzial: ,nie pamigtam na jakg okoliczno$¢ ten dokument
sporzadzitem, kto zlecit mi jego przygotowanie. Nie wiem dlaczego do sporzadzenia tego
dokumentu nie przyjatem wielkosci zasobnosci dziatek 106/3, 106/4 1 105 ujgtej w Protokole
z posiedzenia wspdlnych komisji Rady Gminy z dnia 11 maja 2011 r.”. Dalej wyjasnit:
kilkakrotnie na roboczo dokonywatem bilansu zloza na dzialce nr 106/3 w Waplewie.
,I’Bilanse te sporzadzalem w réznym czasie i mogly si¢ one r6zni¢ w zaleznosci od wiedzy jaka
dysponowatem w trakcie ich sporzadzania”.

[Akta kontroli: karta 286, tom III, karta 180, tom 1V]

Ryszard Szado na okoliczno$¢ sporzadzenia Bilansu zloza , Waplewo” (106/3) wyja$nit:
_ilog¢ zasobow geologicznych i przemystowych przyjalem w ten sposob, ze przyjatem
powierzchni¢ i przemnozylem przez szacowang grubos¢, przyjalem 712 tys. ton zasobdw
eksploatacyjnych (przemystowych). Przyjatem wyplywy dla Gminy z tytutu eksploatacji z16z
na podstawie umowy dzierzawy w wysokosci 1,198 tys. zt. Korzyscig dla Gminy miata byé
rekultywacja terenu przeprowadzona przez dzierzawcg w kierunku uzgodnionym z wiadzami
Gminy”.

[Akta kontroli: karta 227, tom IV]

6.12 W dniu 10 wrzeénia 2014 r. Gmina Stary Targ zamiescila w Biuletynie Zaméwien
Publicznych Ogloszenie o zamdwieniu pn.: Rekultywacja terenéw po bylej zwirowni na
dzialce nr 106/3 obreb Waplewo Wielkie z mozliwosciq eksploatacji ztoza; numer ogloszenia:
300802-2014. Zamawiajgcy prowadzil postgpowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie
przetargu nieograniczonego, a przedmiotem zamodwienia, zgodnie z Ogloszeniem
o zaméwieniu, byly roboty budowlane.

[Akta kontroli: karta 181-182, tom II]

Zamawiajgcy zamieécil na swojej stronie internetowej tozsame Ogloszenie o zamdéwieniu oraz
Specyfikacjg istotnych warunkow zamOwienia; numer sprawy: RG.VIL.271.13.2014.
[Akta kontroli: karty 128-162,tom I]

W Ogloszeniu o zaméwieniu w pkt 11.1.6) Wspolny Stownik Zamowien (CPV) Zamawiajgcy
okreélit kody CPV, a nastepnie wskazat je na pierwszej stronie SIWZ:

45244000-9 — wodne roboty budowlane,

45112330-7 — rekultywacja terenu z elementami matej architektury,

45111213-4 — roboty w zakresie oczyszczania terenu.

W trakcie kontroli Grzegorz Przytula wyjasnil: ,,przedmiotem zamdéwienia w Swietle ustawy
PZP byta ustuga wykonania rekultywacji. Ze wzgledu na to, ze prace te sg zblizone do prac
budowlanych, podali§my kody CPV z rob6t budowlanych”.

[Akta kontroli: karta 213, tom IV]

6.13 W Ogloszeniu o zaméwieniu w pkt 11.1.4) Okreslenie przedmiotu oraz wielkosci
lub zakresu zaméwienia oraz w dokumentach skladajacych si¢ na SIWZ Zamawiajqcy,
odnognie mozliwosci eksploatacji zloza, zawarl jedynie zapis: ,,W czasie trwania zadania
Zamawiajacy dopuszcza eksploatacje ztoza z przedmiotowego terenu.”.

W trakcie kontroli Grzegorz Przytula, na pytanie dlaczego w SIWZ nie wskazal vyielkos’ci
zasobow 716z, odpowiedzial: ,,bo jako Gmina posiadaliSmy orientacyjne wielkosci

Strona 9 z 30




7t6z na podstawie ktorych oszacowali$my warto$¢ przedmiotu zamowienia. Uznatem ten opis
za wystarczajacy”. Dalej wyjasnit w jaki spos6b wykonawca mial wyceni¢ ofert¢ nie
posiadajac wiedzy o stanie zasobow zloza: ,,wedtug mnie wykonawca przystepujac do takiego
postepowania i wykazujac, ze ma do$wiadczenie w tym zakresie powinien poradzi¢ sobie
7 oszacowaniem wielko$ci zasobow. Parametry dziatki sa znane, kazdy portal wskazuje na ich
wielko$é. Nalezatoby znaé gleboko$é zasobow, to bylo po stronie wykonawcy™.

[Akta kontroli: karty 299-300, tom III]

Wéjt sktadajac wyjasnienia stwierdzit, iz do obowigzkéw wykonawcy nalezalo ustalenie stanu
zasobéw zloza, a informacja ta nie miata wplywu na wycen¢ oferty skladanej przez
wykonawce. Wedlug niego wykonawca mial oszacowa¢ zloze na podstawie informacji
geologicznych z przyleglego terenu oraz map geologicznych, ktore sg ogolnodostepne.

[Akta kontroli: karta 250, tom IV]

6.14 W tresci SIWZ wskazano, iz przedmiotem zamowienia byla rekultywacja terenu

polegajaca na wykonaniu okre$lonych prac/robot, w trakcie trwania ktérych Zamawiajgcy

dopuscit mozliwos¢ eksploatacji ztoza. SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
zawiera:

(1) wyszczegblnienie zawarte w pkt 3.1. SIWZ ,w ramach zadania nalezy wykonaé”
(powtoérzone w §1 ust.2 projektu Umowy po zapisie: ,,Jako roboty budowlane Strony
zgodnie rozumiejg: W ramach rob6t nalezy wykonac):

a) do konca 2014 r.:

- oczyszczenie terenu z nieczystosci,

- wycinka dziko rosngcych drzew i krzakow,

- oczyszczenie terenu z korzeni,

_ obsadzenie terenu min. 500 m” lasem sosnowym,

- wykonanie $ciezki pieszo — rowerowej o szerokosci 1,5 mb utwardzonej kruszywem
tamanym min. 200 m’,

- montaz lawek parkowych min. 5 szt.,

b) do konica 2016 1.:

- utworzenie zbiornika wodnego o powierzchni min. 20000 m’  wraz
z zagospodarowaniem jego brzegéw (niwelacja terenu, posadzenie rolinnosci
umacniajgcej brzegi),

- obsadzenie terenu lasem sosnowym min. 5000 m?,

- montaz lawek parkowych min. 5 szt.,

c) do 31.08.2018 r.:

- powigkszenie zbiornika wodnego o powierzchni¢ min. 30000 m’  wraz
z zagospodarowaniem jego brzegéw (niwelacja terenu, posadzenie roslinnosci
umacniajacej brzegi),

- obsadzenie terenu lasem sosnowym min. 4500 m?,

- wykonanie plazy piaskowej o powierzchni min. 200 m?,

- wykonanie parkingu utwardzonego kruszywem tamanym o pow. 800 m?,

- wykonanie lawo-stotéw z siedziskiem min. 2 szt.,

- wykonanie trawnikéw na powierzchni min. 15000 m’,

- wykonanie boiska do siatkowki.

W czasie trwania zadania/robot Zamawiajagcy dopuszcza eksploatacje zloza
z przedmiotowego terenu.”
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(2) Specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robdt — rekultywacji terenéw po bylej
swirowni na dziatce nr 106/3 obreb Waplewo Wielkie z mozliwos$cig eksploatacji ztoza
(STWiOR) — to dokument liczacy dwadzie$cia dwie strony, skladajacy sie z trzech
czgci, zawierajacy miedzy innymi nastepujace zapisy:

I. Czeé¢ ogbdlna — Dane inwestycji
- pkt 2.1. Cel i zakres inwestycji - W ktorym wyszczegélniono roboty tak jak
w powyzszym pkt (1)
- pkt 3. Dokumentacja techniczna
W ramach w/w zadafh inwestycyjnych objetych niniejsza specyfikacja
wykonano nastepujacg dokumentacje techniczng: 1) Szkic rekultywacji terenu.”.

. Ogolna specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych (OST)

- pkt 2. Okre$lenia podstawowe — zawiera definicje m.in.. Dokumentacji
projektowej, Dokumentacji powykonawczej budowy, Przedmiaru roboét.

- pkt 3.1.2. Pozostate dokumenty budowy
,Do pozostatych dokumentéw budowy zalicza si¢ réwniez: a) Pozwolenie
na budowe wraz z zalaczonym projektem budowlanym, wykonawczym.

- pkt 3.3. Zgodno$¢ robot z dokumentacjg projektowa i1 Szczegotowa Specyfikacja
Techniczng
Dokumentacja projektowa, Szczegétowa Specyfikacja techniczna oraz dodatkowe
dokumenty przekazane Wykonawcy, stanowig czgS¢ umowy, a wymagania
wyszczegblnione choéby w jednym z nich sg obowigzujace dla Wykonawey, tak
jakby zawarte byty w calej dokumentacji. Wykonawca nie moze wykorzystywac
bledéw lub opuszczen w dokumentach kontraktowych (umowa, dokumentacja
projektowa, kosztorys), a o ich wykryciu w czasie przygotowania oferty na
wykonanie robdt — winien natychmiast powiadomi¢ Inwestora, ktéry dokona
odpowiednich zmian i poprawek przed rozpoczeciem robot. Wszystkie wykonane
roboty i dostarczone materiaty beda zgodne z dokumentacja projektowa
i Szczegdtows Specyfikacjg Techniczng.

III. Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna (SST) - to pig¢ stron tekstu, z powtérzeniem
wyszczegolnienia robét, ktora w zakresie wymagan dotyczacych robét i materiatow
zawiera ogblne powtarzajace si¢ stwierdzenia przywolujace dokumentacjg
projektowa i ksigzke przedmiaru.

[Akta kontroli: karty 128-162, tom I]

Oprocz wskazanych powyzej dokumentéw Zamawiajgcy w ramach opisu przedmiotu
zamowienia, jako zatacznik nr 2 do SIWZ, zalgczyt - Szkic, nazywany roéwniez Szkicem
rekultywacji terenu, rysunkiem koncepcyjnym - tj. jedng strong A-4 zawierajacg rysunek
przedstawiajacy plan z zaznaczonymi polami/elementami i zapisami przy nich: ,,W 5 ha”
PLAZA”,”BOISKO DO SIAT. KOWKT”, ,Ls”.

[Akta kontroli: karta 286, tom I]

6.15 SIWZ, w tym: opis przedmiotu zamOwienia, opis warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteria oceny ofert oraz wzér umowy sporzadzit Grzegorz Przytuta. SIWZ
zatwierdzil Wojt Gminy Stary Targ Wiestaw Kazmierski.

[Akta kontroli: karty 128, 218, tom I, karta 299,tom I1I]
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6.16 W trakcie prowadzenia postgpowania wykonawcy zadawali pytania do tresci
SIWZ, na ktore Ryszard Szado udzielit migdzy innymi nast¢pujacych odpowiedzi:

Pytanie Wykonawcy: ,,W nawigzaniu do okreslonego w art. 31 ust. 1 ustawy Pzp obowigzku
Zamawiajacego prosimy o udostepnienie dokumentacji projektowej niniejszej inwestycji,
zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegOlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego”. Zamawiajqcy odpowiedzial:
., Dokumentacja techniczna bedzie odzwierciedleniem rysunku koncepcyjnego”.

Pytanie Wykonawcy: ,,Czy W ramach niniejszego zaméwienia w zakres obowigzkow
Wykonawcy wchodzi odtworzenie nawierzchni drég/chodnikéw/$ciezek rowerowych itp.?
Jezeli tak, prosimy o udostepnienie dokumentacji dotyczacej tego zakresu robot wskazujacej
m.in. zakres prac oraz przewidywang technologi¢ wykonania (np. projekty drogowe,
uzgodnienia, decyzje itp.)”. Zamawiajqcy odpowiedzial: ,,W zakres obowigzkéw Wykonawcy
nie wchodzi odtworzenie nawierzchni drég/chodnikéw/Sciezek rowerowych. W zakres
wechodzi utworzenie ciggu pieszo-rowerowego z kruszywa lamanego o grubosci 15 cm oraz
parkingu z kruszywa famanego o grubosci 25 cm”.

Pytanie Wykonawcy: ,,W nawigzaniu do tre$ci ust. 10 STWiOR prosimy o udoste¢pnienie
przedmiaru i zestawienia nakladow rzeczowych niniejszej inwestycji”. Zamawiajgcy
odpowiedzial: ,,Ze wzgledu na mozliwo$¢é eksploatacji zloza Zamawiajacy nie przedstawi
przedmiaru”.

[Akta kontroli: karty 163-172, tom I]

Na pytanie Wykonawcey: ,,Czy Zamawiajacy dysponuje dokumentacja badz decyzjami
organéw administracji publicznej/samorzadowej lub/i podmiotéw trzecich, ktérych tresé
moze mie¢ wplyw na realizacje przedmiotu zamoéwienia badz tez na jego wyceng
(np. uzgodnienia z wiascicielami lub zarzadcami nieruchomosci, na ktérych prowadzone majg
by¢ roboty)”? Zamawiajacy odpowiedzial: ,,Zamawiajacy nie dysponuje ww. dokumentacjg”.

Ryszard Szado skladajac ustne wyjasnienia uznat, Zze powyzsze pytanie jest pytaniem miedzy
innymi o dokumentacj¢ okreslajacg stan zasoboéw, dodajac: ,,wykonawca musial mieé
informacje o zasobach, zeby dokona¢ wyceny przedmiotu zaméwienia. Wykonawca mial sam
ustali¢ stan zasobow, cho¢ takiej informacji nie przekazaliSmy w zadnym dokumencie

przetargowym”.
[Akta kontroli: karta 171, tom I; karta 228, tom IV]

W trakcie kontroli Grzegorz Przytula na pytanie, dlaczego na prosbe wykonawcy nie
przedstawiono przedmiaru robot odpowiedzial: ,poniewaz przedmiar uwzglednial tylko
strone kosztowa, natomiast nie uwzglednial on mozliwosci pozyskania kruszywa”. Dalej
wyjasnial, ze SIWZ nie zawieral dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych dla
wszystkich robét, poniewaz nie bylo takiej koniecznosci, dlatego ze roboty objete SIWZ byty
rekultywacja, a nie robotami budowlanymi, a rekultywacj¢ przeprowadza si¢ po wydobyciu
ztoz.

[Akta kontroli: karta 300, tom III]

Wejt stwierdzil, ze przedmiotem postgpowania przetargowego byla ustuga i w zwigzku z tym
Zamawiajgcy nie mial obowigzku przedstawiania dokumentacji projektowej i specyfikacji
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technicznych dla wszystkich robét objgtych zaméwieniem. Ponadto stwierdzit: ,,Zamawiajacy
okreélil szczegotowo zakres prac, i na tej podstawie mozna bylo dokona¢ wyceny prac”.
[Akta kontroli: karta 250, tom IV]

6.17 W toku kontroli Bozena Dzidkowska, ktora w trakcie postepowania skladala
zapytania do tresci SIWZ, i zlozyta drugg, pod wzgledem cenowym konkurencyjng oferte,
a takze pismo dotyczace razaco niskiej ceny w ofercie KRUSZ-POL, o$wiadczyta m.in:

- SIWZ nie zawierala projektu, ani przedmiaru. Na naszg prosbe o udostepnienie przedmiaru
i zestawienia naktadow rzeczowych niniejszej inwestycji, otrzymaliSmy odpowiedz
od Zamawiajacego: ,,Ze wzgledu na mozliwo$¢ eksploatacji zloza Zamawiajacy nie
przestawi przedmiaru.”;

- Nie mozna bylo bowiem okresli¢, czy sa szanse na jakikolwiek zysk z ewentualnej
eksploatacji z16z, ktérg Zamawiajacy okreslit, jako ,,mozliwg”, ale nie okreélit na jakich
zasadach i w jaki sposob byla by ona rozliczana z Wykonawcg. Mozna bylo jedynie
domyslaé sig, ze Zamawiajgcy dopuszcza nieodplatng eksploatacj¢ zwirowni.;

- Zamawiajacy w SIWZ w zaden sposéb nie odniost si¢ do tego, co wehodzito by w zakres
obowiazkéw Wykonawcy, co do sposobu pozyskiwania 1 czasu rozliczania sie
z eksploatacji z10z;

- W takiej sytuacji niemozliwe bylo uczciwe zrealizowanie niniejszego przedsigwzigcia.
Brak rzetelnej informacji dotyczacej eksploatacji budzi zastrzezenia, co do uczciwosci
konkurencji, w niniejszym przetargu.

- Wedlug naszego uznania przetarg byl tak zle przygotowany, a komunikacja
z Zamawiajacym trudna, ze uznali$my, iz wszczgeie dalszej drogi procesowej, jakg jest
odwolanie do KIO, jest zupelnie nieoptacalne i zrezygnowaliSmy z dalszego uczestnictwa
w tym postgpowaniu.

[Akta kontroli: karty 281-283, tom III]

6.18 W wyznaczonym do skladania ofert terminie do dnia 25 wrze$nia 2014 r.,
wplyngto 5 ofert:
i Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy L.ena aferty
oferty brutto (PLN)
! Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo - Bolestawowo 40 k 998 000.00
Ustugowe Krzysztof Pelowski 83-250 Skarszewy ’
) Zaktad Gospodarki Komunalnej GRONEKO Mikorzyn 19 o 645 55065
Marcin Gronowski, Mikotaj Gronowski 87-732 Lubanie g
L . . ul. Ks. Ludwika
3 Is’;zezd(s)lqoblorstwo Wielobranzowe Rolmag Warneckiego 23 2508 352,14
e 83-136 Opalenie
KRUSZ-POL s.c. Iwona Fiedorowicz, Przezmark 11C
4 Krzysztof Puton 82-450 Stary Dzierzgon 123,00
5 B&.W Us}u'gl Ogdlnobudowlane ul. Sikorskiego 2C . 246 000,00
L Bozena Dzidkowska 83-000 Pruszcz Gdanski

[Akta kontroli: karta 189, tom I

W trakcie kontroli Grzegorz Przytuta udzielil nastgpujgcych odpowiedzi:

Na pytanie: ,,czy brak informacji w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia o stanie
zasobéw 716z mial wplyw na zlozenie konkurencyjnych ofert przez wykonawcow™?
Odpowiedziat: ,,wedtug mnie nie, zostalo zlozone pie¢ ofert, zaden z wykonawcdw nie
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odwotat sie od tego postepowania. Z pkt 5 formularza ofertowego wynika, ze wykonawca
o$wiadcza iz zapoznal si¢ z istotnymi warunkami zaméwienia oraz zdobyl konieczne
informacje potrzebne do prawidtowego przygotowania oferty i nie wnosi do nich zastrzezen™.

Na pytanie: ,.czy oferty wykonawcow uwzglgdniaty w ich kalkulacji pozyskanie zwiru”?
Odpowiedzial: ,,z ofert to nie wynika”.

Na pytanie: ,,z czego wynika rozbiezno$¢ cenowa ztozonych ofert w postgpowaniu tj. od
123 zt do prawie 3 min z”? Odpowiedzial: ,,nie wiem z czego to wynika. Ceny nie byly do
zanalizowania poniewaz oferenci podali jedng kwote™.

[Akta kontroli: karta 299, tom I1I]

6.19 Zgodnie z Protokolem z sesji otwarcia ofert w dniu 25 wrzesnia 2014 r.
Zamawiajgcy podal, iz przeznaczyl na realizacj¢ zamo6wienia kwotg 50 000,00 zt.
[Akta kontroli: karta 189, tom I]

Ryszard Szado wyjasnil, ze powyzsza kwota 50 000,00 zt jest réznica pomig¢dzy
,,szacowanymi kosztami Wykonawcy” (2 133 836,05 zi) a ,szacowanym wydobyciem
pospotki za ztoza” (2 083 836,05 zb).

[Akta kontroli: karta 138, tom II]

W trakcie kontroli Grzegorz Przytula, na okoliczno$¢ braku dokumentu, w ktorym ustalono
wartoé¢ szacunkowa zamowienia, wyjasnil: ,nie ma, ja nie znalaztem dokumentu
w Gminie wskazujgcego na oszacowanie wartosci zamoéwienia (...) warto$¢ ta wynikata
7 zestawienia kosztow i zyskow tego przedsigwzigcia. Wedlug mnie kwota 50 tys. zt moze
byé uznana za wartos¢ szacunkowg zamdwienia, ale ja nie pamigtam, z jakich dokladnie
wielkosci wynika ta kwota. Z panem Ryszardem Szado operowali$my kwotg 50 tys. zt jako
szacunkowa wartoécig zamOwienia, ale nie pamigtam, z czego ta kwota wynika, kto ja
wyliczyt. Nie wydaje mi sig, zeby kto$ inny oprocz mnie i pana Ryszada Szado uczestniczyt
w szacowaniu warto$ci zamowienia”.

[Akta kontroli: karta 298, tom III]

6.20 W dniu 25 wrzeénia 2014 r. pisemne o$wiadczenia o braku istnienia okolicznosci
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, powodujacych wytgczenie ich z niniejszego
postepowania zlozyli: kierownik Zamawiajgcego - Wiestaw Kazmierski, pracownik
Zamawiajgcego, ktéremu kierownik Zamawiajgcego powierzyl wykonanie zastrzezonych dla
siebie czynnosci, a takze cztonek komisji przetargowej - Ryszard Szado oraz pozostali
czlonkowie komisji przetargowej - Marta Szczepafiska i Grzegorz Przytuta.

[Akta kontroli: karty 214-217, tom I]

6.21 Wykonawca KRUSZ-POL na etapie skiadania wyjasnien odnos$nie razaco niskiej
ceny przedtozyl Zamawiajqcemu kosztorys z wyceng prac zwigzanych z rekultywacjg terenu
na kwote 1625 000,00 zi, wraz z szacowang iloscig zasobow zloza ok. 970 tys. ton, oraz
wykazat dochéd z eksploatacji pomniejszony o koszty prac zwigzanych z rekultywacja
w wysokosci 325 000,00 zi.

[Akta kontroli: karty 196-197, tom I]

6.22 Zgodnie z pkt I11.3.2) ogloszenia o zamOwieniu oraz pkt 7.1. ppkt 2) SIWZ
warunkiem udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia bylo
wykonanie przynajmniej 1 roboty budowlanej, o wartosci min. 300 000,00 zi brutto,
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przedmiotem ktérej byt remont lub rekultywacja lub konserwacja terenu — w sposob nalezyty,
wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczona.
Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku nalezalo przedlozy¢ wykaz robot
budowlanych wraz z dowodami, czy roboty zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujacymi, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

[Akta kontroli: karta 131-132, tom I; karta 181, tom II]

6.23 Wykonawca KRUSZ-POL w zlozonej ofercie, podpisanej przez obu wsp6lnikow
spotki, w zataczonym wykazie robdt na potwierdzenie spelniania warunku w zakresie wiedzy
i do$wiadczenia wyszczegdlnit jedng pozycje pn.: ,Rekultywacja terenu po wyrobisku
o wartosci brutto 344 400 zI”, z terminem realizacji ,,01.03.2013 — 30.06.2014”, nazwa
podmiotu/miejsca wykonania ,,Kopalnia Kruszywa ,,FIDO” Iwona Fiedorowicz Rabity 14,
14-230 Zalewo, Kopalnia DOBRZYKI I DOBRZYKI II”. Natomiast w zalgczonych
referencjach Kopalnia Kruszywa ,FIDO” Iwona Fiedorowicz zaswiadczyla, ze firma
KRUSZ-POL wykonala wskazane ustugi.

[Akta kontroli: karty 60-87, tom III]

Umowe spotki cywilnej KRUSZ-POL Iwona Fiedorowicz i Krzysztof Puton zawarli w dniu
12 sierpnia 2014 r.
[Akta kontroli: karty 154-155, tom II]

W trakcie kontroli Grzegorz Przytuta wyjasnit, Ze ,,Zamawiajacy do oferty nie zagdatl umowy
spotki, tylko ocena dokonana zostala na podstawie ceidg obu wsp6lnikow spétki”. Na
pytanie, czy i kiedy Urzad Gminy otrzymal umowe¢ KRUSZ-POL odpowiedzial: ,,byé moze
nie mamy”. Wyjasnil przy tym, ze w urzedzie nie ma takiej praktyki, by przy zawieraniu
umowy z wykonawca zada¢ od niego przedstawienia umowy spotki. Dodal: ,,nie pamietam na
jakiej podstawie weryfikowali§my sktad osobowy firmy KRUSZ-POL, w ofercie znajdujg si¢
dokumenty w ktorych wskazane sa osoby dziatajace na rzecz spotki”.

[Akta kontroli: karta 13, tom IV]

W dniu 24 maja 2018r. do kontrolujgcych wplynelo pisemne os$wiadczenie Iwony
Fiedorowicz, w ktérym wskazata, ze podany w referencjach termin realizacji robét byl
omylka pisarskg”, bowiem prace te KRUSZ-POL zrealizowal w okresie od 20 sierpnia
2014 r. do 19 wrze$nia 2014 r.

[Akta kontroli: karta 247, tom 1IV]

6.24 Zgodnie z wykazem czynnosci oceny ofert dokonat Grzegorz Przytula, natomiast

w trakcie kontroli Grzegorz Przytula wyjasnil, ze oceny ofert dokonata cala komisja

przetargowa. Ryszard Szado wyjasnil iz uczestniczyt w ocenie ofert. |
[Akta kontroli: karta 218, tom I, karta 12, 228 tom IV]

[Umowa o rekultywacj¢ terenu nr 272/13/2014]

6.25 W dniu 22 pazdziernika 2014 r. Zamawiajqcy reprezentowany przez Wojta zawart
z KRUSZ-POL Umowe o rekultywacje terenu nr 272/13/2014 na kwotg 123,00 zi. Zgodnie
z § 9. Kary umowne zostaly okres$lone procentowo od wynagrodzenia umownego.

[Akta kontroli: karty 278-285, tom I]
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W trakcie kontroli na pytanie ,,dlaczego wysoko$¢ kar umownych w Umowie o rekultywacje
terenu okreslono w formie procentowej od wynagrodzenia, przy oszacowaniu warto$ci
saméwienia na kwote 50 tys. zl”, Grzegorz Przytula odpowiedzial: ,,wynika to ze
standardowego wzoru umowy”. Natomiast Wdjt stwierdzil, iz interesy Gminy zabezpiecza
tre$é § 91 § 14 pkt 2 umowy oraz przepisy Kodeksu Cywilnego i ustawy Pzp.

[Akta kontroli: karty 15, 251, tom IV]

6.26 Zgodnie z tredcig § 13 Umowy strony dopuscity mozliwo$¢ zmian postanowien

umowy:

,,1. Dopuszcza si¢ zmiany postanowien zawartej Umowy w zakresie:

a) wszelkich zmian umowy, o ile konieczno$¢ ich wprowadzenia bedzie wynikala ze zmian
w obowiazujgcych przepisach prawa;

b) zaistnienia innego niemozliwego do przewidzenia w momencie zawarcia umowy zdarzenia
prawnego, ekonomicznego lub technicznego, za ktdrg zadna ze Stron Umowy nie ponosi
odpowiedzialnosci, skutkujaca brakiem mozliwosci nalezytego wykonania umowy,
zgodnie ze SIWZ lub koniecznoscig dostosowania postanowien umowy do aktualnej
sytuacji ekonomicznej lub faktyczne;.

2. Powyzsze zmiany sg dopuszczalne wylgcznie pod warunkiem zlozenia pisemnego

uzasadnionego wniosku przez jedng ze Stron Umowy”.

[Akta kontroli: karta 284, tom I]

6.27 W dniu 29 grudnia 2015 r. Wojt zawart z KRUSZ-POL aneks nr 1, w ktérym
dokonano zmiany terminéw realizacji poszczegdlnych etapow robot okreslonych w § 1 ust. 2
Umowy:.
- lit. a) z ,,do konca 2014 r.” na ,,w terminie do 31 grudnia 2016 1.”,
- lit. b) z ,,do kofica 2016 r.” na ,,w terminie do lipca 2017 r.”,
- lit. ¢) z ,,do 31.08.2018 r.” na ,w terminie do wrzesnia 2018 r.”

[Akta kontroli: karta 287-288, tom I]

Grzegorz Przytula wyjasniajac powdd zmiany termindw realizacji robot, stwierdzit: ,,zalezato
nam najbardziej na dochowaniu terminu koicowego, gdyz taki byt cel darowizny, ze wzgledu
na to, ze ta umowa trwa pie¢ lat, zatozyliémy sobie czgs$ciowe wykonywanie prac. Terminy
posrednie mialy sprawdza¢, czy wykonawca posuwa si¢ z Wwykonywaniem prac.
Bezwzglednie obowiazujacy byt termin koncowy”.

Zmiane terminu wykonania rob6t okreslonych lit. a) dokonang dopiero w grudniu 2015 roku
Grzegorz Przytuta wytlumaczyl w nastgpujacy sposob: ,moglo to by¢ spowodowane
konieczno$cig uzyskania koncesji przez wykonawece, tzn. uaktualni¢ zapisy umowy zgodnie
ze stanem faktycznym, czyli roboty przewidziane do konca 2014 roku nie byly wykonane,
a takze dokonano uaktualnienia terminéw wykonania pozostatych rob6t. Nie pamigtam
dlaczego ten aneks powstal w grudniu 2015 roku”. Dodal przy tym, ze zawieraj@c umowe
o rekultywacje terenu wiedzial, iz wydobycie kopaliny wymaga uzyskania koncesji.

Wéjt w pisemnym wyjasnieniu nie wykluczyl mozliwosci sformulowania wniosku
o dokonanie zmian ,na jakim$ spotkaniu”, dodajgc, ze ,jest to niedopatrzenie formalne”,
a przyczyna zmiany terminu byt ,,dhugi okres zatatwiania koncesji na wydobycie zloza”.

[Akta kontroli: karty 15-17, 251, tom IV]
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6.28 Zamawiajgcy reprezentowany przez Wdjta, na pisemny wniosek KRUSZ-POL,
sawart w dniu 5 grudnia 2016 r. z wykonawca aneks nr 2 do Umowy, w ktorym dokonano
zmiany termindéw posrednich i zakreséw realizacji etapow robot, a takze rozszerzono zakres
przedmiotu Umowy o dziatkg nr 106/4.

Zgodnie ze zmiang Umowy wykonanie wszystkich rob6t mialo by¢ zakonczone ,,do grudnia
2017 r.”, z wylaczeniem prac porzadkowych i zarybiania zbiornika wodnego, ktorych termin
wykonania wyznaczono ,,do wrze$nia 2018r.”

[Akta kontroli: karty 290-291, tom I]

Grzegorz Przytula zapytany o powdd rozszerzenia zakresu przedmiotu Umowy o dzialkg nr
106/4, odpowiedziat: ,dzialke t¢ wprowadzono ze wzgledu na to, ze zamawiajacy dostrzegt
Kkoniecznoéé wprowadzenia przedmiotowej dziatki, gdyz bylo to celem darowizny. Gmina
byla inicjatorem tej zmiany. Nie pamigtam czy Gmina wystala na tg okolicznos¢ pismo do
wykonawcy, czy ustalono to ustnie. W dokumentacji nie znalaziem pism w tej sprawie”.
Ponadto wyjasnil, iz nie traktuje on rozszerzenia Umowy o dzialke nr 106/4 jako jej zmiany,
a jako nowe zamowienie, a powyzszych zmian Umowy dokonano na podstawie
§ 13 ust. 1 lit. b.

[Akta kontroli: karty 16-17, tom IV]

W trakcie kontroli Wdjt wyjasnil, iz dziatka nr 106/4 nie zostala ujeta w postgpowaniu
przetargowym Zz powodu przeoczenia. Aneks zostal spisany w zwigzku z konieczno$cig
dostosowania postanowient Umowy do sytuacji faktycznej. Rekultywacja miata by¢ wykonana
na terenie obu dzialek.

[Akta kontroli: karty 250-251, tom IV]

6.29 Zgodnie z Protokotem z przeprowadzonego w dniu 10 stycznia 2018 r. odbioru
robét zwigzanych z rekultywacjq gruntow potozonych w Waplewie Wielkim stanowigcych
dzialki nr 106/3 i 106/4 niektére z robét uznano za ,wykonane w niepelnym zakresie”
i przediuzono termin ich wykonania do dnia 31 stycznia, 15 marca 131 marca 2018 r.

[Akta kontroli: karty 43-44, tom III]

W trakcie kontroli Grzegorz Przytula wyszczegdlnit prace rekultywacyjne, jakie pozostaty do
wykonania na dzien 9 maja 2018 r.: niwelacja i podniesienie terenu plazy na powierzchni
min. 200 m2, montaz lawo stotéw, montaz lawek parkowych, uzupelienie kruszywa
lamanego wraz z zaggszczeniem terenu ciggu pieszo-rowerowego oraz parkingu, stabilizacja
obsuwajacych si¢ odcinkow skarp, zasadzanie lasu na obszarze 1 ha, obsianie trawg terenu
dziatek do obszaru 1,5 ha, niwelacja terenu dziatki nr 106/4, montaz boiska do siatkdéwki,
uprzatnigcie terenu z pozostatych karp, powalonego drzewa oraz nieczystosci.

[Akta kontroli: karta 213, tom IV]

6.30 Protokotem nr 1 z kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej w dniu
11 stycznia 2018 r., komisja rewizyjna nie zgodzita si¢ z czgScig stwierdzen zawartych
w protokole odbioru, o ktorym mowa w pkt 6.29 niniejszego protokotu, migdzy innymi
stwierdzajac, ze parking i chodnik nie nadaja sie do eksploatacji, trudno jest zlokalizowaé
miejsce na boisko do siatkowki, plaze, miejsce na tawo-stoly i zbiornik wodny o pow. 5 ha,
ktérego linia nie jest w pelni uksztattowana. Jednym z zalacznikow do protokotu jest
dokumentacja fotograficzna odzwierciedlajgca stan istniejgcy.

[Akta kontroli: karty 45-59, tom III]
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6.31 7 Decyzji Marszatka Wojewodztwa z dnia 8 stycznia 2018 r. zatwierdzajgcej
Dodatek Nr 1 do dokumentacji geologicznej ztoza piasku ,, Waplewo Wielkie III” w kat. C;”,
rozliczajacy zasoby zloza w zwigzku z zakonczeniem eksploatacji przez KRUSZ-POL,
wynika, ze na dzien 27 wrze$nia 2017 r. ustalono zasoby ztoza na dziatce nr 106/3 w ilosci
1 491,49 tys. ton kopaliny — piasku.

[Akta kontroli: karty 176-180, tom II]

6.32 Ze ztozonych informacji dotyczacych oplaty za wydobyta kopaling wynika, ze
KRUSZ-POL z dziatki nr 106/3 wydobyt 1 302 292 ton piasku ze zwirem, oraz uiscil optate
eksploatacyjna w wysokosci 778 927,96 zi, z czego na rachunek Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej kwotg 311 570, 78 zl, a na rachunek Urzedu
Gminy w Starym Targu kwote 467 357,18 z1.

[Akta kontroli: karty 31-52, tom II; karta 143 tom III]

6.33 W trakcie kontroli Krzysztof Puton wspdlnik KRUSZ-POL o$wiadczyl,
iz ,wykorzystanie dzialki 106/4 miato na celu wydobycie kruszywa w celu zniwelowania
terenu do jednego poziomu na granicy dzialek 106/3 1 106/4”.

[Akta kontroli: karta 301, tom III]

6.34 Na dzien 10 maja 2018 r. KRUSZ-POL nie wni6st oplaty eksploatacyjnej
za wydobyta kopaling z dziatki nr 106/4.
[Akta kontroli: karta 195, tom IV]

[Koncesje na wydobywanie kopaliny na dzialkach nr 106/3 oraz 106/4]

6.35 Na etapie ubiegania si¢ firmy KRUSZ-POL o wydanie koncesji na wydobywanie
kopaliny - piasku ze ztoza ,,Waplewo Wielkie III” polozonego na dzialce nr 106/3 w obrgbie
Waplewo decyzja z dnia 17 czerwea 2015r., Wojt orzekt o braku koniecznosci
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia.

[Akta kontroli: karty 25-35, tom III]

Do powyzszej decyzji Wdjta odniost sie¢ Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktory
w pi$mie z dnia 08 czerwca 2016 r. stwierdzit: ,,(...) nalezy zwrdci¢ uwage na naganno$é
dziatania Wojta Gminy Stary Targ, ktéry jakkolwiek formalnie miat prawo nie przychyli¢ sie
do opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku co do potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko, to jednak powinien byt takie
stanowisko uzasadni¢. Zaréwno w decyzji, jak i postanowieniu Wojta Gminy Stary Targ brak
jest choéby proby uzasadnienia w tym zakresie”.

[Akta kontroli: karty 137-139, tom II]

Wejt skladajac pisemne wyjasnienia na okoliczno$¢ konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko stwierdzil: ,,na podobnych terenach rekultywowanych
na terenie naszej gminy nie miaty one wptywu na $rodowisko™.

[Akta kontroli: karta 250, tom IV]

W toku prowadzonej kontroli Pawel Stepniewski o$wiadczyl, iz z powodu koniecznoS$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, procedura zmierzajgca do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia moglaby
wydhuzy¢ sig od kilku do kilkunastu miesigcy.

[Akta kontroli: karta 219, tom II]
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6.36 Dyrektor Okrggowego Urzgdu Gorniczego w Gdansku Decyzjg z dnia 28 lipca
2015 r. naliczyt Krzysztofowi Puton oraz Iwonie Fiedorowicz, prowadzacym wspélnie spotke
KRUSZ-POL optate podwyzszong w wysokosci 22 800,00 zt za wydobycie bez wymagane;j
koncesji 1 000 ton kopaliny — piasku i zwiru, z terenu dziatki nr 106/3 obrgbu Waplewo
Wielkie, gmina Stary Targ, w okresie od 22 pazdziernika 2014 r. do 7 lipca 2015 1.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano m.in.: ,,Ponadto Krzysztof Puton ztozyt
oéwiadczenie na pismie, iz podczas prac porzadkowych, przygotowawczych wydobyt
na potrzeby wlasne, piasek ze zwirem w ilosci okoto 1000 (stlownie jeden tysigc) ton.;
W éwietle powyzszego o$wiadczenie Wéjta Gminy Stary Targ zawarte w piSmie z dnia
19 marca 2015 r. znak RG.1.650.1.2015.GP, iz z przedmiotowego terenu nie s3 wydobywane
zadne kopaliny, stoi w sprzecznosci z pozostatym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, W tym z treSciag umowy o rekultywacje, jak réwniez o$wiadczeniem Krzysztofa
Puton z dnia 7 lipca 2015 r.”

[Akta kontroli: karty 50-52, tom II]

Wéjt w ww. piSmie z dnia 19 marca 2015 r. skierowanym do Starostwa Powiatowego
w Sztumie, w odpowiedzi na skarge o nielegalnym wydobyciu kopalin z terenu dziatki
nr 106/3 obreb Waplewo, oswiadezyl, iz: ,,Z przedmiotowego terenu nie s3 wydobywane
i wywozone zadne kopaliny. Wywoz dotyczy ziemi z gruzem na utwardzenie terenu przy
siedzibie firmy w Przezmarku. Na powyzszy wywo6z Wykonawca otrzymal zgodg, ktéra
zostala zapisana w notatce, spisanej na budowie dnia 12.02.2015 r. W zwigzku z powyzszym
nie moze byé mowy o naliczeniu oplaty podwyzszonej za wydobycie kopalin bez wymagane;j
koncesji”.

[Akta kontroli: karty 62-63, tom I]

6.37 W dniu 18 czerwca 2015 r. KRUSZ-POL ztozyl w Urzgdzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Pomorskiego Wniosek o wydanie koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza
, Waplewo Wielkie III”, tj. na wydobywanie piasku ze zloza na dzialce nr 106/3 w okresie
od 14 wrzeénia 2015 r. do 14 wrzesnia 2035 r. Jednym z zalgcznikow (nr 5) byla Umowa
potwierdzajagca prawo wnioskodawcy do nieruchomosci, w granicach ktérej ma byé
wykonywana zamierzona dzialalnos¢ z terminem realizacji do dnia 31 sierpnia 2018 r.

[Akta kontroli: karty 166-171, tom I1I]

6.38 Decyzja — Koncesjg nr 10/2015 znak DROS-G.7422.2.21.2015 z dnia 7 sierpnia
2015 r. Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego udzielit Iwonie Fiedorowicz i Krzysztofowi
Puton wspdlnikom KRUSZ-POL koncesji na wydobywanie kopaliny — piasku ze zloza
. Waplewo Wielkie III”’ pofozonego na dzialce nr 106/3 w obrgbie Waplewo na okres zgodny
2 wnioskiem o wydanie koncesji. Koncesj¢ z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
podpisal Geolog Wojewodzki Michat Kowalski.

[Akta kontroli: karty 253-255, tom I]

6.39 Zgodnie z trescia ww. Decyzji — Koncesji stan zasobow geologicznych,
przemystowych i nieprzemystowych ustalony zostat w Projekcie zagospodarowania ztoza
piasku ze zwirem ,, Waplewo Wielkie III” wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.:

Rodzaj zasobow Zasoby (tys. ton)
Zasoby przemystowe (Op) 277858
Zasoby geologiczne bilansowe (Ob) 277858
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Zasoby nieprzemystowe (Onp) 0,00
Straty zasobéw przemystowych (Sp) 1085,63
Zasoby operatywne (Ow) 1692,96
Straty zasobow nieprzemystowych (Snp) R
Wskaznik wykorzystania zasob6éw przemystowych zloza Wp) 0,61

[Akta kontroli: karty 253-255, tom I]

6.40 KRUSZ-POL zlozyt w Starostwie Powiatowym w Sztumie wniosek w sprawie
udzielenia koncesji na wydobywanie piasku ze ztoza ,,Waplewo Wielkie V” na cze$ci dziatki
ar 106/4. W zwiazku z tym wnioskiem Starosta Sztumski w dniu 10 maja 2017 r. skierowat
do Wéjta projekt decyzji-koncesji celem jego uzgodnienia na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wéjt w ustawowo wyznaczonym terminie nie
wypowiedzial si¢ co do przedmiotu sprawy, tym samym zaaprobowatl przedlozony projekt
koncesji. W uzasadnieniu projektu decyzji-koncesji wskazano nieaktualng uchwate
Nr XXX/278/2006 Rady Gminy Stary Targ z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przeznaczajacego teren dziatki
nr 106/4 na tereny zaktadu eksploatacji kruszyw.

[Akta kontroli: karty 266-269, tom I]

7 notatki stuzbowej z dnia 2 czerwca 2017 r. spisanej przez Miroslawa Szczepanka wynika,
ze Wojt nie wyrazil opinii, a jej brak w $wietle prawa oznacza opini¢ pozytywng. W trakcie
kontroli wyjasniat, iz przedmiotowa notatke sporzadzit na podstawie znalezionego dokumentu
_ oéwiadczenia Wijta z dnia 27 kwietnia 2017 r. wyrazajacego zgod¢ na prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej na dziatce nr 106/4 w zakresie wydobywania kopaliny w zwigzku
7 realizacja Umowy. Mirostaw Szczepanek dokument ten przyjat jako wigzacy w tej sprawie,
a sama sprawg¢ zakonczyl, nie udzielajgc odpowiedzi Starostwu. Tym samym Gmina udzielita
_milczacej zgody”. Wyzej opisane o$wiadczenie Wdjta nie bylo wytworzone w sprawie
przeze niego prowadzonej. Na pytanie, dlaczego w procesie o wydanie konces;ji
na wydobywanie piasku ze ztoza ,,Waplewo Wielkie V” na cze¢$ci dziatki nr 106/4, Wojt nie
wydat negatywnej opinii skoro dziatka ta nie byta przeznaczona pod wydobywanie kopalin,
co bylo warunkiem uzyskania koncesji, Mirostaw Szczepanek wyjasnial: ,nie badatem
zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki 106/4, w tej
sprawie przyjalem powyzej wskazane o$wiadczenie Wojta jako wigzgce”.
[Akta kontroli: karty 270-272, tom I, karta 217, tom IV]
W toku prowadzonej kontroli Wéjt wyjasniajac, dlaczego wydal pozytywng opini¢ w sprawie
udzielenia koncesji na wydobywanie piasku ze ztoza ,,Waplewo Wielkie V na czgsci dziatki
nr 106/4 wyjasnil: ,Na podstawie par. 6 pkt 4 Uchwaly Rady Gminy Stary Targ
or X11/166/2016 z dnia 29.12.2016r. w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek nr 106/3 i 106/4 obreb Waplewo Wielkie (data obowigzywania
planu 08.03.2017 r.) tereny tych dziatek miaty by¢ zrekultywowane, a ztoze wydobyte”.
[Akta kontroli: karta 250, tom IV]
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W zakresie rozporzgdzania mieniem dotyczgcego nieruchomosci gruntowych polozonych
w miejscowosci Szropy gmina Stary Targ obejmujgcych dziatki nr 246/4, 246/6, 246/7,
246/8, 246/9, 246/10 stanowigce teren dawnej fermy UO-500 w Zielonkach

6.41 Andrzej Marciniak na zlecenie Urzedu Gminy Stary Targ sporzadzil operat
szacunkowy nieruchomosci gruntowych niezabudowanych zlokalizowanych w obrgbie
Szropy, gmina Stary Targ obejmujacych dziatki nr 246/4, 246/7; 246/8; 246/9; 246/10 oraz
dzialki nr 246/6 zabudowanej zbiornikami z elementéw betonowych w ilosci 3 szt
stanowigcych whasno$¢ Gminy. Warto$¢ nieruchomosci na dzien 27 stycznia 2013 r.
oszacowal na kwote 137 180,00 zi.

W trakcie kontroli Wdjt wyjasnil, iz w powyzszym operacie szacunkowym wskazano
zabudowania tylko na dzialce nr 246/6, a pominigto zabudowania na innych dziatkach z tego
powodu, ze miaty by¢ one zgruzowane, a uzyskany gruz mial by¢ wlasnos$cig Gminy.

[Akta kontroli: karty 145-158, tom III; karta 251, tom 1V]

6.42 W dniu 4 lutego 2013r. Wdjt podat do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego, w ktéorym
w opisie nieruchomoéci wskazat przedmiotowe nieruchomosci gruntowe, tak jak wskazano
je w powyZszym operacie szacunkowym. Powyzszy opis nieruchomosci zawarto rowniez
w informacji opublikowanej w dniu 15 lutego 2013 r. w dodatku do Dziennika Baltyckiego.
[Akta kontroli: karty 165-176, tom III]

6.43 W dniu 18 marca 2013 r. na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Stary Targ
wywieszono gloszenie o przetargu nieograniczonym ustnym, w ktérym wskazano opis
nieruchomosci: ,,dziatki gruntowe niezabudowane nr 246/4; 246/7; 246/8; 246/9; 246/10 oraz
dzialka nr 246/6 zabudowana zbiornikami zelbetowymi w ilodci 3 sztuk”. Ponadto w pkt 13
zastrzezono, ze: ,,wydanie nieruchomosci nastapi po uporzagdkowaniu jej terenu, nie podzniej
jednak niz w terminie trzech miesigcy od daty zawarcia umowy sprzedazy. Jako
uporzadkowanie terenu nalezy rozumieé rozebranie i usunigcie poza teren nieruchomosci
clementow wszystkich obiektow budowlanych (budynkow, budowli i utwardzen drég)
z wyjatkiem bytych zbiornikow na gnojowice i ewentualnych sieci kanalizacyjnych”.

[Akta kontroli: karty 167, tom I1I]

6.44 Na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 2716/2013 sporzagdzonego w dniu
27 maja 2013 r. przez notariusza Cezarego Rzeszotarskiego Gmina reprezentowana przez
Wéjta sprzedata nieruchomosci gruntowe potozone w miejscowosci Szropy obejmujace
dziatki nr 246/4, 246/6, 246/7, 246/8, 246/9 i 246/10, tgcznego obszaru 4,4401 ha. Nabywca
nieruchomogci za cene 138 580,00 zt zostata Matgorzata Malinowska prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa: PHU ,MAL-OIL” Malgorzata Malinowska.

W akcie notarialnym (str.2) widnieje zapis: ,,Wiestaw Adam Kazmierski w imieniu Gminy
Stary Targ o$wiadcza nadto, ze: dziatka numer 246/9 zabudowana jest budynkiem
niemieszkalnym (zbiornik zelbetowy) (...), dziatka numer 246/8 zabudowana jest 2 (dwoma)
budynkami o funkcji produkeyjno, ustugowej i gospodarczej dla rolnictwa (zbiorniki
zelbetowe) (...)”.

[Akta kontroli: karty 177, tom III]
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Na podstawie dokumentéw zebranych w toku kontroli, w celu wyjasnienia rozbiezno$ci
w zakresie zabudowan na poszczegolnych dziatkach, pomigdzy tymi wskazanymi najpierw
w operacie szacunkowym, nastepnie w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
i w przetargu, a tymi wskazanymi w akcie notarialnym, zwrdcono si¢ z zapytaniem do Urzedu
Gminy Stary Targ. Wojt pismem z dnia 14 lipca 2017 r. udzielil odpowiedzi: ,,Wyjasniamy,
se dziatka nr 246/9 byla zabudowana budynkiem stodoty i trzema zelbetowymi silosami.
Zapis w akcie notarialnym dotyczacy tej dziatki z ktorego wynika, ze byla ona zabudowana
sbiorikiem zelbetowym jest bledny. W rzeczywistosci jest to dziatka nr 246/6 zabudowana
trzema zbiornikami zelbetowymi”.

[Akta kontroli: karta 237, tom III]

W trakcie kontroli Wdjt wyjasnil, iz przed ogloszeniem przetargu na sprzedaz nieruchomosci
po bytej fermie UO-500 w Zielonkach nie byla sporzadzona inwentaryzacja zbywanego
majatku ze wzgledu na posiadanie wycen na wszystkie sprzedawane nieruchomosci. Z kolei
na pytanie, czy Gmina byla w posiadaniu jakiegokolwiek dokumentu odzwierciedlajacego
stan rzeczywisty na dzien sprzedazy odpowiedzial, ze pracownik byl w terenie i znat
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

[Akta kontroli: karta 251, tom IV]

6.45 W zwiazku z trecia § 5 ww. aktu notarialnego: »Wydanie przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w posiadanie juz nastapito. Z dniem dzisiejszym przechodza na nabywce
wszelkie korzysci i cigzary zwigzane z nabytymi prawami.” zwrocono sie do
Kontrolowanego o wyjasnienie, o jakim ,,wydaniu” jest mowa w akcie notarialnym. Wajt
w pismie z dnia 14 lipca 2017 r. udzielil nastepujacej odpowiedzi: ,,Wydanie nieruchomosci
Nabywcy w posiadanie nastgpito w dacie zawarcia aktu notarialnego. To znaczy Nabywca
mogt juz korzysta¢ z tej nieruchomosci, poniewaz prawnie byla to jego nieruchomosé.
Natomiast pozniejsze daty wydania dotyczyty przekazania nieruchomosci po wykonaniu prac
zwigzanych z uporzadkowaniem tej nieruchomosci, do ktérego zobowigzana byla Gmina.
7 dniem zawarcia aktu notarialnego Nabywca objat nieruchomos¢, ale jeszcze
nieuporzadkowana. Strony ustality wiec wydanie nieruchomosci w terminie pézniejszym ale
juz uporzagdkowanej”.

[Akta kontroli: karty 237, tom III]

6.46 Sprzedaz nieruchomosci, jak to wskazano powyzej, nastgpita w dniu 27 maja
2013 1., a Gmina w akcie notarialnym zobowigzala si¢ do uporzadkowania jej terenu, nie
pbzniej niz w terminie trzech miesiecy od daty zawarcia umowy sprzedazy, co oznacza, ze nie
pozniej niz do dnia 28 sierpnia 2013 r. Gmina powinna uporzagdkowa¢ przedmiotowg
nieruchomos¢.
W trakcie kontroli, na okolicznos$¢, czy Gmina miata zawarta umowe na wykonanie ustugi
uprzatniecia terenu po bylej fermie UO-500 w Zielonkach w okresie trzech miesigcy od dnia
sprzedazy, Wojt wyjasnit, iz nie mogl odnalez¢ takiej umowy, a nawet stwierdzi¢, czy taka
umowa istniala.

[Akta kontroli: karta 251, tom IV]

6.47 W dniu 16 lipca 2013 r. strony zawarly porozumienie w sprawie nowego terminu
wydania uporzadkowanej nieruchomosci, tj. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. Rekompensatg
za zmiane terminu wydania nieruchomos$ci byto umorzenie w catosci zaleglosci podatkowe;j
z tytutu podatku od nieruchomosci za 2013 rok. W tresci § 1 ust. 1. porozumienia wskazano:

f
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,,wykonanie przez Gming Stary Targ rozbiorki budynkéw lub ich pozostatosci oznaczonych
jako:
1) Obory nr 1,2,3 i 4 na dziatce 246/7,
2) Budynek stodoly na dziatce 246/9,
3) Budynek izolatki i garazu na dzialce 246/8,
4) Silosy szt.3 wraz z podtozem betonowym na dziatce 246/9,
5) Rozebranie drogi na dzialce 246/10 na odcinku przylegtym do dziatek 246/4 i 246/7”.
[Akta kontroli: karta 186, tom III; karta 251, tom IV]

6.48 W dniu 31 pazdziernika 2013 r. strony zawarty kolejne porozumienie w sprawie
nowego terminu wydania uporzadkowanej nieruchomodci, tj. do dnia 30 kwietnia 2014 r.
Rekompensata za zmiang terminu wydania nieruchomosci bylo umorzenie zalegtosci
podatkowej z tytuhu podatku od nieruchomosci za pierwsze potrocze 2014 roku.

[Akta kontroli: karty 189, tom III]

6.49 W dniu 3 listopada 2014 r. strony zawarly trzecie porozumienie, w ktérym nie
ustalono terminu wydania uporzadkowanej nieruchomosci. W porozumieniu zawarto: ,,biorgc
pod uwage fakt, ze Gmina nie dokonata uporzgdkowania nieruchomosci i korzysta
w ten sposéb z nieruchomosci Wiascicielowi nalezy sig odszkodowanie w wysokosci podatku
od nieruchomoéci, ktéry powinien uiéci¢ na rzecz Gminy poczawszy od dnia 01 lipca 2014 r.;
odszkodowanie bedzie platne do dnia, w ktérym Gmina wykona swoje zobowigzanie z tytulu
uprzatnigcia nieruchomogci; odszkodowanie wyptacone Wiascicielowi wyczerpuje wszelkie
roszczenia Wilasciciela wobec Gminy; whasciciel zrzeka sig innych roszczen”.

[Akta kontroli: karty 185, tom III]

6.50 Wydanie uporzadkowanej nieruchomosci nastgpitlo protokolem odbioru z dnia
30 listopada 2016 1.
[Akta kontroli: karty 183, tom III]

6.51 Zgodnie z Zestawieniem prac sporzadzonym przez Kontrolowanego Gmina
w okresie od kwietnia 2010r. do pazdziernika 2015r. poniosta koszty zwigzane
z uporzadkowaniem terenu dawnej fermy UO 500 w Zielonkach w wysokosci 136 060 zt.
W pismie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Wijt wskazat koszty uporzadkowania terenu
w kwocie 115 620 zt. W tym dokumencie okreslit rowniez warto$¢ odzyskanych materiatow
budowlanych w wysokosci 173 700 z1.
W toku kontroli wystapiono do Kontrolowanego o wyodrgbnienie wartosci odzyskanych
materialéw oraz kosztéw uporzadkowania terenu UO 500 w Zielonkach na dzien sprzedazy
nieruchomoéci, tj. na 27 maja 2013 r., z wyszczegdlnieniem elementow skladajacych sie
odpowiednio te wartosci. W odpowiedzi Kontrolowany przywotal wyzej opisane dokumenty,
na podstawie ktorych nie jest mozliwe okres$lenie rzeczywistych kosztoéw uporzadkowania
terenu i ewentualnych korzysci z tytut odzyskanego mienia.

[Akta kontroli: karty 162, 291, tom III]

6.52 Kwota podatku od nieruchomo$ci jakiej nabywca nie uiScit w zwigzku
z nieprzekazaniem nieruchomosci od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia 30 listopada 2016 r.
wynosi 136 126 z1.

[Akta kontroli: karty 238, tom III]
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T W wyniku przeprowadzonych czynnosSci nie stwierdzono koniecznosci
pobrania rzeczy.

8. W wyniku przeprowadzonych czynnosci nie stwierdzono KkoniecznoS$ci
przeprowadzenia ogl¢dzin.

9. W wyniku przeprowadzonych czynnosci nie stwierdzono koniecznoSci
przeprowadzenia badan z udzialem bieglego/specjalisty.

10. W trakcie przeprowadzonych czynmoSci kontrolnych stwierdzomo
nieprawidlowosci:

W zakresie rozporzgdzania mieniem i udzielenia zamowienia publicznego, dotyczgcego
nieruchomosci gruntowych potozonych w miejscowosci Waplewo gmina Stary Targ,
obejmujgcych dziatki nr 1 06/3 i nr 106/4

10.1. Naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych polegajace na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, przy nieuwzglednieniu wszystkich okolicznoSci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i zachowanie uczciwej konkurencji.

W my$l przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych ,,Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawc6w”, natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslef, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”. Zgodnie z ust. 2 cytowanego
artykulu ,,przedmiotu zamOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudniaé¢
uczciwa konkurencjg”. Istota przywolanych przepiséw jest dokonanie przez zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob tak szczegélowy i tak dokladny, aby kazdy
wykonawca byl w stanie zidentyfikowaé, czego zamawiajacy oczekuje. Obowigzkiem
zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw wcelu wyeliminowania
elementu niepewnoéci wykonawcdw, co do przedmiotu zamdOwienia poprzez maksymalnie
jednoznaczne i wyczerpujace okreSlenie przedmiotu zamOwienia. Przedmiot zamdwienia
powinien by¢ opisany wszechstronnie i doglebnie, tak aby umozliwi¢ wykonawcom
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglgdnieniem wszystkich czynnikow
wplywajacych na nig.

Kontrolujacy ustalili, ze w Umowie Zamawiajgcy wyszczeg6lnil roboty budowlane
zmierzajace do rekultywacji terenow, wskazujge jednoczesnie na mozliwos¢ eksploatacji
stoza. Roboty te wycenil na kwotg 2 133 836,05 zI, natomiast na realizacj¢ zamdOwienia
przeznaczyl kwotg 50 000,00 zt. W Bilansie zloza , Waplewo” (106/3) przyjal, ze ztoze
bedzie eksploatowane, zakladajac mozliwo$¢ eksploatacji ztoza w ilosci 712 tys. ton.
Zamawiajgcy posiadal wiedze o faktycznych zasobach z16z, ktére jak to wynika
, dokumentow pozyskanych w toku kontroli wynosily okoto 1,7 mln ton. Na etapie
prowadzenia postepowania Zamawiajgcy nie okreslil jednak w dokumentach przetargowych
(ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia) tych zt6z, czyli nie
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podat ilosci kopaliny mozliwej do wydobycia w trakcie realizacji zamdwienia.
W upublicznionych dokumentach zawart jedynie zapis wskazujacy na mozliwos¢ eksploatacji
ztoza.

Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia zakladal wariantowg realizacje
Umowy, czyli z wydobyciem lub bez wydobycia kopaliny. Wykonawca, ktory zaktadat
wydobycie kopaliny, przy kalkulowaniu swojej oferty, uwzglednial dochéd z tytulu jej
sprzedazy. Dochody w ten sposéb uzyskane mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie kosztow
realizacji rob6t budowlanych zgodnie z Umowg, co mialo bezposredni wplyw na
skalkulowana przez tego wykonawcg ceng oferty. Ponadto Zamawiajqcy nie okreslit zasad
i sposobéw rozliczania eksploatacji zloza, ktore mialy wplyw na pozycje kosztows
przedsiewzigcia. Konsekwencja powyzszego bylo zlozenie przez wykonawcéw tak
rézniacych si¢ cenowo ofert: od 123,00 zt do 2 945 560,95 28

Zamawiajgcy, obowiazek okreSlenia przedmiotu zamo6wienia W sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci mogacych mieé¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, przeni6st na wykonawce. Potwierdzit to sam w wyjasnieniach ztozonych
w toku kontroli, stwierdzajac, ze doswiadczony wykonawca powinien sam ustali¢ stan
zasobow.

W zwiazku z powyzszym przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposob niejednoznaczny

i niewyczerpujagcy. Miato to wplyw na sporzadzenie oferty i zachowanie uczciwej
konkurencji, a tym samym na wynik postgpowania.

Opis stanu faktycznego znajduje si¢ w punktach 6.10 - 6.13 1 6.16 — 6.19 protokotu kontroli.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzong nieprawidlowos¢ sa: Ryszard Szado, Grzegorz
Przytuta i Wiestaw Kazmierski.

10.2. Naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajace na
braku opisania przedmiotu zamdwienia za pomocy dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Definicja robét budowlanych zawarta w ustawie Pzp jest definicja autonomiczna,
obowiazujaca tylko dla postgpowan o udzielenie zamoOwienia publicznego. Zgodnie z art. 2
pkt 2 ustawy Pzp przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie robot budowlanych
okreslonych w rozporzqdzeniu w sprawie wykazu robot budowlanych, ktore zawiera wykaz
czynnodci kwalifikowanych jako roboty budowlane dla potrzeb zamdéwien publicznych.
Zgodnie z tym wykazem do robot budowlanych nalezy zaliczy¢ wykonywanie czynnosci
zakwalifikowanych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3037/90 z dnia
9 pazdziernika 1990 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji dzialalnosci gospodarczej we
Wspblnocie Europejskiej (Dz.Urz. WE L 293 2 24.10.1990, s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 2, t. 4, s.177, z pézn. zm.), tj. NACE do sekcji F Budownictwo. Dziat 45
dzieli sie na pie¢ grup (od 45.1 do 45.5), a te dzielg si¢ na klasy, dodatkowo w ostatniej
kolumnie znajduje si¢ odwotanie do kodow CPV. Jezeli zamOwienie obejmuje wymienione
w tabeli czynnoéci, ktore mozna opisa¢ za pomocg kodu CPV rozpoczynajacego si¢ od cyfr
45, to zamowienie kwalifikowane jest jako roboty budowlane.

Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawa Pzp ,,Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia
na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych”. Ustawodawca rozr6znia te dokumenty i méwi
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o nich jako o dokumentach niezaleznych i niezbgdnych, a nie ewentualnie zamiennych,
alternatywnych. Bardziej szczeg6lowo zakres i form¢ dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t (STWiOR) normuje rozporzqdzenie
w sprawie dokumentacji projektowej. Zgodnie 2z przywolanym rozporzadzeniem,
dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamOwienia na wykonanie robot
budowlanych, skiada si¢ w szczegblnosci z projektow/plandw/rysunkéw lub innych
dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu rob6t budowlanych
podstawowych oraz uwarunkowan i dokltadnej lokalizacji ich wykonania, oraz przedmiaru
robot. STWIiOR w zalezno$ci od stopnia skomplikowania nalezy opracowaé dla robot
podstawowych, rodzajow robot lub grup robot.

W $wietle przepisow prawa zamoéwiefi publicznych, przedmiotem zamoOwienia byly roboty
budowlane, wyszczegblnione w grupie 45.1. 1 45.2. rzeczonego rozporzqdzenia
w sprawie wykazu robot budowlanych. Stwierdzil to sam Kontrolowany zaréwno
w ogloszeniu o zamoéwieniu, jak i SIWZ.

W SIWZ Zamawiajgcy zawart ogélne informacje w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia.
W pkt 3.1. wyszczegolnit elementy scalone/grupy rob6t/roboty, przy niektdrych podajgc ich
zakresy zamiast przedstawienia przedmiaru rob6t w sposéb wymagany rozporzqdzeniem
w sprawie dokumentacji projektowej. Wypelniajac obowiazek, wynikajgcy z ustawy Pzp,
przedstawienia dokumentacji projektowej, zalaczyl jedynie szkic — odrgczny rysunek
naniesiony na mape.

Dokument Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot — rekultywacji terenéw po
bylej zwirowni na dziaice nr 106/3 obreb Waplewo Wielkie z mozliwosciqg eksploatacji ztoza
(STWIOR) zawiera ogblne wymagania, i nie opisuje wszystkich rob6t budowlanych
sktadajacych si¢ na przedmiot zamowienia. W swojej tresci w zakresie wymagan dotyczacych
robét i materialéw odwoluje si¢ do dokumentacji projektowej, w tym przedmiaru robét,
ktorych Zamawiajqcy nie zalgczyl.

Na etapie przygotowywania ofert wykonawca zwrdcit si¢ do Zamawiajgcego o dokumentacje
wskazujaca zestawienie nakladow rzeczowych, zakres prac, przewidywang technologie
wykonania, a takze o przedmiar rob6t. Dokumentéw takich Zamawiajgcy nie przedstawil,
tlumaczac to ,,mozliwoscia eksploatacji ztoza”. W ocenie kontrolujgcych nie istnieje zaden
zwigzek pomigdzy przedmiarem rob6t a mozliwos$cig eksploatacji ztoza. Przedmiar robét
zgodnie z rozporzqdzeniem w sprawie dokumentacji projektowej winien zawiera¢ zestawienie
przewidywanych do wykonania robét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz z ich szczegélowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych
szczegbtowy opis oraz wskazaniem wlasciwych specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilo$ci jednostek przedmiarowych
robét podstawowych. Zatem mozliwos¢ eksploatacji ztoza w zaden sposéb nie mogla
tlumaczyé zaniechania obowigzku sporzadzenia przez Zamawiajqcego przedmiaru rob6t
wymaganego ustawq Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ iz, Zamawiajgcy, pomimo
cigzgcego na nim obowiazku, nie udostepnit dokumentacji projektowej, w tym przedmiaru
robé6t oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych dla wszystkich
robot.

Opis stanu faktycznego znaj duje si¢ w punktach 6.14 — 6.17 protokotu kontroli.
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Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzong nieprawidiowos¢ sa Grzegorz Przytula, Ryszard
Szado i Wiestaw Kazmierski.

10.3. Naruszenie art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych polegajace na dwukrotnej, bezpodstawnej zmianie Umowy nr 272/13/2014
z 22 pazdziernika 2014 r. oraz § 13 ust. 2 przedmiotowej umowy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 140 ust. 1 ustawy Pzp ,,zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie”. Przepis ten wyraza
zasade, iz umowa W sprawie zamOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta jedynie
w zakresie okreslonym w postgpowaniu poprzedzajacym jej zawarcie. Swiadczenie, okreslone
w zawartej umowie, ktére ma spetni¢ wykonawca powinno by¢ odzwierciedleniem opisu
przedmiotu zaméwienia oraz warunkoéw umowy zawartych w SIWZ.

W my$l art. 144 przywolanej ustawy ,,zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki
takiej zmiany”. Ust. 1 tego artykulu dopuszcza dokonywanie zamian pod warunkiem, ze
zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Poprzez
okreélenie warunkéw zmiany nalezy rozumie¢ okreSlenie: (1) zmian i ich zakresu
(np. przedmiotu, terminu), (2) zdarzen, okoliczno$ci (przypadkéw) w ktoérych mogg by¢
dokonywane zmiany (3) mechanizmu, automatyzmu dokonywania zmian (ustalenie
np. sposobu wynagrodzenia).

7 powyzszego wynika, ze niedopuszczalne jest rozszerzenie przedmiotu zamoéwienia

> ]
a zmiana umowy w stosunku do tresci oferty jest mozliwa po spetnieniu okres$lonych
warunkow.

Kontrolujacy ustalili, iz tre$¢ § 13 Umowy dotyczaca mozliwosci dokonywania jej zmian
zawiera jedynie opis okolicznosci, w ktorych mogly nastgpi¢ zmiany, natomiast nie zawiera
zakresu oraz mechanizmu dokonywania tych zmian.

Dnia 29 grudnia 2015 r. aneksem nr 1 do Umowy dokonano niedopuszczalnej jej zmiany,
tj. wydtuizono terminy posrednie robot okreS§lonych w §1 ust. 2 Umowy, w tym
w szczegblnosci termin zakonczenia prac okreslonych lit. a), co umozliwilo Wykonawcy
dhuzsza eksploatacje zloza. Przedmiotowej zmiany Zamawiajqcy dokonat bez pisemnego
i uzasadnionego wniosku jednej ze stron Umowy, do czego zobowigzywata tre$¢ § 13 ust. 2
Umowy.

Dnia 05 grudnia 2016 r. aneksem nr 2 Zamawiajqcy dokonat drugiej niedopuszczalnej zmiany
Umowy, tj. zmienil terminy posrednie realizacji oraz kolejno$¢ wykonania poszczegdlnych
robot, a takze rozszerzyt zakres przedmiotu umowy o mozliwo$¢ eksploatacji ztoza na dziatce
or 106/4. Jednocze$nie w niniejszym aneksie nie okreslono ktore roboty budowlane, z tych
wymienionych w § 1 ust. 2 Umowy, mialy by¢ wykonane na tej dzialce.

Bez watpienia powyzsze zmiany byly zmianami istotnymi, a mozliwosci ich wprowadzenia
Zamawiajgcy nie przewidzial, ani w ogloszeniu o zamowieniu, ani w SIWZ. Nie mozna
zgodzié si¢ z Kontrolowanym, ze zmiany termindw posrednich realizacji robot mialy tylko na
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celu dyscyplinowanie Wykonawcy w postepie robot i umozliwiaty aktualizowanie termin6w
ich wykonania zgodnie z potrzebami Wykonawcy. W ocenie kontrolujacych taka sytuacja
stawiata Wykonawcg w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych wykonawcdow
bioracych udziat w postgpowaniu.

Opis stanu faktycznego znajduje si¢ w punktach 6.26 — 6,28 protokotu kontroli.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidlowos¢ jest Wiestaw Kazmierski.

10.4. Naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajace na
braku ustalenia wartoSci zaméwienia nie wczeSniej niz 6 miesi¢cy przed dniem
wszczecia postegpowania o udzielenie zamoOwienia.

W mysl przepisu art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ,ustalenia warto$ci zamowienia dokonuje si¢ nie
wezesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszezgeia postgpowania o udzielenie zamdéwienia
jezeli przedmiotem zamoOwienia sg roboty budowlane”. Przepis ten ma na celu zobligowanic;
zamawiajacych do wszczynania postgpowan po ustaleniu warto$ci zamowienia jak najbardziej
odpowiadajacej warunkom rynkowym.

W toku kontroli ustalono, ze przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane.
Kontrolowany nie okazat kontrolujgcym dokumentu, w ktérym ustalil warto$¢ szacunkowsg
zamowienia, stwierdzajac, ze nie znalazt takiego dokumentu. Wedtug Kontrolowanego, kwota
jakg przeznaczy! na sfinansowanie zamdwienia tj. 50 tys. zl, moze by¢ uznana za wartosé
szacunkowa zamowienia, ale nie pamigta z jakich doktadnie wielkosci wynika ta kwota, i kto
te kwotg wyliczyl.

Opis stanu faktycznego znajduje sie w punkcie 6.19 protokotu kontroli.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzong nieprawidlowos$¢ s3 Ryszard Szado, Grzegorz
Przytuta i Wiestaw Kazmierski.

10.5. Naruszenie art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze polegajace na niezaj¢ciu przez Wéjta
stanowiska w post¢powaniu prowadzonym przez Starost¢ Sztumskiego w sprawie
udzielenia koncesji na wydobywanie piasku ze zloia ,Waplewo Wielkie V” na cz¢sci
dzialki nr 106/4.

Zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zi6z wymaga uzgodnienia z woéjtem wilasciwym
ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalnosci, przy czym kryterium
uzgodnienia jest nienaruszanie zamierzong dziatalnoscia przeznaczenia lub sposobu
korzystania z nieruchomosci okreslonego m.in. w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Na podstawie dokumentacji zebranej w trakcie kontroli ustalono, ze KRUSZ-POL zlozyt
w Starostwie Powiatowym w Sztumie wniosek w sprawie udzielenia koncesji
na wydobywanie piasku ze zloza ,Waplewo Wielkie V” na cze$ci dzialki nr 106/4.
W zwiazku z tym wnioskiem Starosta Sztumski w dniu 10 maja 2017 r. skierowat do Wojta
projekt decyzji-koncesji celem jego uzgodnienia na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wojt w  ustawowo wyznaczonym terminie nie
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wypowiedzial si¢ co do przedmiotu sprawy, tym samym zaaprobowat przedtozony projekt
koncesji.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru zainwestowania
wsi Waplewo Wielkie i Waplewko, ktory obowigzuje od 8 marca 2017r., dla terenu
w obrebie ktorego potozona jest dziatka nr 106/4, okre$lono jego przeznaczenie: ZP — teren
zieleni urzadzonej. Planowanie na takim obszarze prowadzenia dzialalnosci dotyczacej
wydobywania kopalin ze zi6z bylo zatem niezgodne z art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze. W zwiazku z tym WOjt powinien wyrazi¢ negatywng opinig
o przedlozonym projekcie koncesji, co na podstawie art. 29 cytowanej ustawy byloby
przestanka do odmowy udzielenia koncesji dla KRUSZ-POL na wydobywanie piasku ze zoza
,,Waplewo Wielkie V”’ na czesei dziatki nr 106/4.

Opis stanu faktycznego znajduje si¢ w punkcie 6.40 protokotu kontroli.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzona nieprawidtowo$¢ s3 Mirostaw Szczepanek
i Wiestaw Kazimierski.

W zakresie rozporzqdzania mieniem dotyczgcego nieruchomosci gruntowych potoionych w
miejscowosci Szropy gmina Stary Targ obejmujgcych dzialki nr 246/4, 246/6, 246/7, 246/8,
246/9, 246/10 stanowiqgce teren dawnej fermy UO-500 w Zielonkach

10.6. Naruszenie art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
polegajace na opéznieniu wydania nieruchomo$ci po dawnej fermie UO 500
w Zielonkach skutkujace umorzeniem zobowiazan podatkowych.

Na podstawie art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym obowigzkiem
wojta w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy
wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Gmina w umowie sprzedazy nieruchomosci po dawnej fermie UO 500 w Zielonkach
zobowigzata si¢ do wydania jej nabywcy w terminie trzymiesigcznym, po uprzednim jej
,uporzadkowaniu”. W trakcie kontroli Kontrolowany przedstawil dokumenty, z ktorych
wynika, Ze W procesie przygotowania ww. nieruchomosci do sprzedazy doszio do odzyskania
materiatéw budowlanych z rozbiérki budynkéw. Pozyskanie tych materiatow oraz ich
rozchéd realizowano jednak bez prowadzenia szczegétowej ewidencji. W zwigzku tym, ze
sdarzenia te mialy miejsce przed okresem objetym niniejsza kontrola, kontrolujacy nie
dokonali oceny zachowan pracownikéw Urzgdu Gminy w Starym Targu w tym
postepowaniu. Prowadzenie prawidtowej gospodarki wymaga, by podejmujacy decyzje,
poprzedzit je wnikliwa analiza oplacalnosci ekonomicznej podejmowanego przedsigwzigcia.
Naruszenie tej zasady w obszarze opisywanej nieprawidlowosci Kontrolowany wyrazit
w trakcie kontroli. Nie byt on w stanie przedstawi¢ warto$ci odzyskanych materiatow oraz
kosztow uporzadkowania terenu fermy UO 500 w Zielonkach na dzien sprzedazy
nieruchomogci. Zaniedbania te kontynuowane byly po tym dniu powodujac trzynastokrotne
wydtuzenie umownego terminu wydania nieruchomosci, a czego skutkiem ostatecznie bylo
umorzenie nabywcy jego zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od nieruchomosci
w kwocie 136 126 zi.
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Opis stanu faktycznego znajduje si¢ w punktach 6.41 — 6.52 protokotu kontroli.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidlowos¢ jest Wiestaw Kazmierski.

Integralng cze$¢ protokolu stanowia nast¢pujace zalaczniki:
Zatgcznik 1 - Wykaz dokumentoéw zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli.

Kontrolowany podmiot zostal poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych
sastrzezeh do treéci protokotu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania
protokotu i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na piSmie Szefowi CBA
w terminie 7 dni.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach i po odczytaniu
podpisano. Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokotu dwustronnie parafowano.

Dokonano wpisu w ksigzce kontroli pod pozycja nr 4/2017.

Jeden egzemplarz podpisanego protokotu przekazano Kontrolowanemu.

W dniu whiesiono zastrzezenia/odméwiono podpisania protokotu”

(powody odmowy podpisania, sposéb rozpatrzenia zastrzezen)

dnia

(miejscowos¢)

Teratn M%tm&/

(podpis i pieczec¢ przedstawiciela (podpisy Ikoﬁb-o ujqcych)

kontrolowanego podmiotu) Y .
o Yol Gohinlas

*) — niepotrzebne skresli¢
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