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            GMINA STARY TARG
                    ul. GŁÓWNA 20

                    82-410 STARY TARG

                    tel. 55/ 640 50 50

                    fax 55/ 277 62 89

                    mail sekretariat@gminastarytarg.pl
Stary Targ, dn. 02.09.2019 r.
HEWALEX Sp. z o.o.Sp.k

43-502 Czechowice - Dziedzice
ul. Słowackiego 33
dotyczy: postępowania przetargowego RG.I.271.3.2019 „Zwiększenie wykorzystania energii pochodzącej z OZE w gminach Lubichowo i Stary Targ”.


Gmina Stary Targ udziela odpowiedzi na zadane pytania dotyczące przedmiotowego postępowania przetargowego:

Wniosek o wyjaśnienie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 
Działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.), z zachowaniem ustawowego terminu składnia wniosków o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwracamy się o udzielenie wyjaśnień w następującym zakresie. 

1. Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia wymaga kolektora o układzie hydraulicznym meandrowym. Zwracamy uwagę, że tworzeniem barier ograniczających uczciwą konkurencję jest jednoznaczne wskazanie na wybór tylko jednego układu hydraulicznego kolektora, tj. układu meandrowego, nie dopuszczając do zastosowania równoważnego i najpowszechniej stosowanego rozwiązania jakim jest układ harfy pojedynczej. Należy zaznaczyć, że układ hydrauliczny kolektora jest parametrem dotyczącym wyłącznie jego wewnętrznej konstrukcji, która wynika z przyjętego przez producenta rozwiązania produkcyjnego. Układ orurowania nie determinuje ani wyższej wydajności, ani też wyższej trwałości niż wykazana została na podstawie przeprowadzonych badań w procesie uzyskania certyfikatu Solar Keymark. Zdecydowana większość zrealizowanych dotychczas instalacji kolektorów słonecznych w drodze zamówień publicznych, w tym największe projekty gminne ostatnich lat, w ramach których zainstalowano kilkanaście tysięcy instalacji kolektorów słonecznych, oparta jest o kolektor z układem hydraulicznym w postaci harfy pojedynczej. Ich wieloletnia praca potwierdza, że nie jest to rozwiązanie które należałoby z jakiegoś powodu eliminować. Ponieważ w kontekście zastosowanego układu hydraulicznego, pomiędzy kolektorami nie ma żadnych różnic związanych z wydajnością, trwałością czy też samą eksploatacją, dopuszczenie w zakresie równoważność tylko jednego(!) układu hydraulicznego, jest wynikiem celowej eliminacji innych producentów. Nieprawidłowość zapisów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia potwierdza orzecznictwo KIO w wyroku Sygn. Akt. KIO 698/14: „W budowie cieczowych kolektorów słonecznych wyróżnia się trzy główne układy hydrauliczne: harfa pojedyncza, harfa podwójna, oraz meandra. Norma PN-EN 12975 nie dokonuje podziału kolektorów pod względem układu hydraulicznego, a kolektory przechodzą takie same badania bez względu na budowę. (…) Mając na względzie powyższe wskazuję iż powyższy zapis ( wymóg jednego układu hydraulicznego- przy. autora) w przedmiotowym postępowaniu wskazuje na niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego polegającą na naruszeniu zasad równego traktowania i zasad uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób ograniczający dostęp do złożenia ofert wykonawcom, którzy stosują inną niż wskazana budowę kolektora, mimo iż mogą oni osiągać lepsze parametry energetyczne (…). Jeśli Zamawiający opisał konkretnie wymóg winien był dopuścić rozwiązania równoważne, zwłaszcza jeśli takie istnieją na rynku”. 
Wnosimy aby zgodnie przedstawioną argumentacją i orzecznictwem KIO, Zamawiający wyeliminował pozbawiony zasadności zapis dotyczący konstrukcji orurowania kolektora słonecznego lub dopuścił jako równoważne zarówno 
kolektory z harfowym, harfowym podwójnym jak i z meandrycznym układem hydrauliczny. 
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i informuje że należ zastosować kolektory z układem z układem meandrycznym lub harfowym podwójnym. Według wiedzy zamawiającego na rynku istnieje wiele kolektorów słonecznych spełniających warunki SIWZ i dokumentacji technicznej.
2. Zamawiający w opisie przedmiotu określił parametr dla kolektorów płaskich Minimalna powierzchnia czynna powierzchni apertury kolektorów 2,40 m2. Taki wymóg nie posiada żadnego uzasadnienia technicznego, szczególnie jeżeli Zamawiający określił minimalną moc urządzenia jakiej wymaga, a ta zawsze jest uzależniona od powierzchni apertury. Na rynku dostępne są kolektory spełniające wszystkie wymagania minimalne i posiadające powierzchnię mniejszą niż minimalna wymagana przez Zmawiającego, co świadczy o wysokiej wydajności takich kolektorów. Wobec powyższego Zamawiający ograniczając parametr powierzchni apertury od dołu, ogranicza możliwość zastosowana lepszych - sprawniejszych urządzeń. Takie działanie Zamawiającego narusza art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) poprzez powodowanie ograniczenia uczciwej konkurencji oraz z racji korzystania ze środków publicznych jest działaniem na szkodę interesu społecznego. Z uwagi na powyższe prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza do zastosowania kolektory słoneczne o powierzchni apertury nie mniejszej niż 2,20 m2. 

Odp. Zamawiający rezygnuje z ograniczenia parametrów dotyczących wymiarów 

kolektora słonecznego.

3. Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia określił, że wymagana aby kolektor słoneczny posiadał minimalną grubość szkła – 4 mm. Ponieważ Zamawiający wymaga przedstawienia certyfikatu „Solar Keymark” lub równoważnego, który w pełni potwierdza, że kolektor jest odporny na gradobicie, nie jasne jest dlaczego projektant wprowadzonym zapisem podważa wiarygodność badań akredytowanego laboratorium i określa grubość szyby w kolektorze według własnego uznania. 

Wnosimy o wykreślenie wymogu minimalnej grubość szkła – 4 mm, jako bezzasadnego, mającego na celu tylko i wyłącznie ograniczenie konkurencji w przedmiotowym postępowaniu. 

Odp. Zamawiający potwierdza, że będzie wymagał aby kolektory słoneczne spełniały łącznie warunki minimalnej grubości szkła 4 mm i posiadania badania na kule gradowe 35 mm. Postawienie wymogu w zakresie grubości szyby na poziomie 4 mm nie stoi w sprzeczności z zasadami Prawa zamówień Publicznych co potwierdza wyrok KIO 783/19 w którym Izba stwierdziła co następuje: „W zakresie grubości szyby Izba również uznała, że zarzut nie zasługuje na uwzględnienie, przychylając się do stanowiska Zamawiającego zgodnie z którym grubsza szyba oznacza większą wytrzymałości na gradobicie”.

4. W dokumentacji technicznej Pojemnościowy podgrzewacz ciepłej wody projektant dokonuje opisu: 

„Współczynnik przenikania ciepła izolacji zbiornika zbadany wg normy PN-EN 12664:2001 lub równoważnej, przez akredytowane laboratorium, wynosi maximum 0,0205 W/mK przy ΔT =10 [°C], oraz maksymalnie 0,0228 W/mK przy ΔT =30[°C] lub klasa energetyczna A zgodnie z rozporządzeniem UE 812/2013. 
Wymiary: 
Maksymalna wysokość zasobnika 200 -1,45 m 300- 1,55 m 400-1,7m 
Maksymalna szerokość zasobnika 200- 0,7 m 300-0,75 m 400-0,85m 
Wymagane parametry techniczne podgrzewacza c.w.u.: 
- dopuszczalna temperatura po stronie solarnej: min. 150oC, 
- dopuszczalna temperatura po stronie grzewczej: min. 110oC, 
- dopuszczalna temperatura po stronie wody użytkowej: min. 95oC, 
- dopuszczalne nadciśnienie robocze w obiegu solarnym: min. 10 bar, 
-dopuszczalne nadciśnienie robocze po stronie wody grzewczej: min. 10 bar, 
- dopuszczalne nadciśnienie robocze w obiegu c.w.u: min. 10 bar” 

Przedmiot zamówienia jest opisany na tyle dokładnie, że wskazuje konkretny produkt tj. podgrzewacz firmy OEM ENERGY Sp. z o.o. choć nie czyni tego literalnie. Opis parametrów produktów w taki sposób, że spełnia je konkretny producent czy dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie rygorystycznych, wygórowanych wymagań, nieuzasadnionych potrzebami Zamawiającego stanowi o ograniczeniu uczciwej konkurencji w przedmiotowym postępowaniu. Dodatkowo wymóg, aby produkt równoważny spełniał wszystkie cechy i parametry właściwe dla danego produktu referencyjnego, prowadziłby do konieczności zaproponowania produktów o identycznych parametrach, a zatem podważa to sens dopuszczenia składania ofert równoważnych, gdyż czyni to postanowienie niewykonalnym, co jest niezgodne z prawem. Zaznaczamy, że faktu tego nie można tłumaczyć tym, że inni wykonawcy nie posiadają w swojej ofercie tego typu urządzeń. Nie jasnym jest również dlaczego Zamawiający w ramach rozwiązań równoważnych stawia na równi „Współczynnik przenikania ciepła izolacji zbiornika zbadany wg normy PN-EN 12664:2001 lub równoważnej” z klasą energetyczną A podgrzewacza. Takie sformułowanie opisu wymagań nie jest w stosunku do siebie równoważne. Podgrzewacze zaprojektowane i dopuszczone spółki OEM ENERGY Sp. z o.o. posiadają klasę energetyczną B i C i niczym nie wyróżniają się spośród innych oferowanych na rynku. Zwracamy uwagę że podgrzewacze wody wykonane w klasie energetycznej A ze względu na wysokie koszty wykonawcy nie mogą konkurować na uczciwych zasadach. Podanie samego współczynnika ciepła bez określenia minimalnej grubości izolacji jest manipulacją i nie określa jakości izolacji. Wnosimy o wykreślenie wymogu maksymalnych wymiarów podgrzewaczy. Maksymalne wymiary podgrzewaczy są w sprzeczności z wymaganą w ramach równoważności klasą energetyczną A. Ponadto w przypadku instalacji solarnych podgrzewacze o większej wysokości mają zdecydowanie lepsze własności związane z utrzymaniem warstw ciepłej i zimnej wody co podnosi komfort użytkowania instalacji. W gestii wykonawcy powinien pozostać obowiązek dostarczenia takiego podgrzewacza który umożliwi zabudowanie go u użytkownika instalacji. 

Z uwagi na powyższe wnosimy o wykreślenie wymogów dotyczących badania izolacji zbiornika i maksymalnych wymiarów podgrzewaczy oraz dopuszczenie do udziału w postępowaniu podgrzewaczy w klasie energetycznej co najmniej C powszechnie oferowanej na rynku. 

Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ i dokumentacji technicznej, i nie uwzględnia wniosku Wykonawcy. Na rynku istnieje wielu producentów, którzy oferują zasobniki ciepłej wody użytkowej o parametrach określonych w SIWZ i dokumentacji technicznej. W wyroku KIO z dnia 01.07.2019 roku nr 0783/2019 argumentacja powoływana w pytaniu Wykonawcy została całkowicie odrzucona. Zamawiający nie ogranicza konkurencji i nie dopuszcza zbiorników produkowanych/ dystrybuowanych wyłącznie przez jednego producenta/dystrybutora. Zamawiający dopuszcza, w tym postępowaniu zarówno podgrzewacze w klasie energetycznej A jak i „podgrzewacze izolowane najlepszej jakości pianką, niekoniecznie spełniające wymagania klasy energetycznej A, będące rozwiązaniem bardziej ekonomicznym. Zamawiający, wydatkując środki publiczne powinien dążyć do optymalnego ich wydatkowania, co wyraża się nie tylko w korzystnej cenie zakupu, ale również w kosztach użytkowania danego produktu mierzonych w pespektywie wieloletniej. Wielu producentów oprócz zbiorników produkowanych masowo które znajdują się w ich standardowej ofercie, posiada również zbiorniki produkowane na specjalnezamówienia produkowane dla partnerów zagranicznych lub firm „OEM-owych”. Karty katalogowe dla urządzeń nie będących w standardowej ofercie nie zawsze są dostępne na oficjalnych stronach internetowych producentów, co nie oznacza, że takich urządzeń nie mają w swojej ofercie. Maksymalne wymiary zasobników są podyktowane możliwości ich montaży w istniejących pomieszczeniach, większość kotłowni posiada wysokości od 180 – 200 cm. Ograniczenie maksymalnej średnicy zbiornika ma na celu umożliwienie jego wniesienia przez istniejące drzwi. Wynika to z weryfikacji technicznych przeprowadzonych przez zewnętrzną firmę wykonawczą na etapie przygotowywania projektu.
5. Zwracamy, uwagę, że wymóg odporności temperaturowej wężownicy solarnej min. 150°C nie posiada uzasadnienia technicznego, gdyż taka temperatura nie występuje w podgrzewaczu w żadnych warunkach jego pracy. Jej wystąpienie wiązałoby się ze zniszczeniem pozostałych elementów instalacji, między innymi takich jak naczynia przeponowe. Powyższy wymóg jest zatem bezpodstawny i narusza zasadę zachowania uczciwej konkurencji w postępowaniu - art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.). Z uwagi na powyższe prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza do zastosowania podgrzewacze o typowej dopuszczalnej temperaturze pracy wężownicy solarnej nie mniejszej niż 110°C, spełniające pozostałe parametry minimalne, i tym samym dopełnił zasady zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu. 
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ i dokumentacji technicznej i nie uwzględnia wniosku Wykonawcy .Powołując się na wyrok KIO z dnia 10 lipca 2017 roku. Sygn. Akt KIO 1314/17. Według wiedzy zamawiającego istnieją produkty spełanijące dokumentację techniczną.
